Perhearviointimallin käytäntöjä : Jyväskylän lastensuojelua kehittämässä by Kämäräinen, Sara
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sara Kämäräinen 
 
Perhearviointimallin käytäntöjä 
 
- Jyväskylän lastensuojelua kehittämässä 
Metropolia Ammattikorkeakoulu 
Sosionomi (amk) 
Sosiaalialan koulutusohjelma 
Opinnäytetyö 
11.4.2016 
 Tiivistelmä 
  
Tekijä(t) 
Otsikko 
 
Sivumäärä 
Aika 
Sara Kämäräinen 
Perhearviointimallin käytäntöjä – Jyväskylän lastensuojelua 
kehittämässä 
48 sivua + 1 liite 
Kevät.2016 
Tutkinto Sosionomi (amk) 
Koulutusohjelma Sosiaalialan koulutusohjelma 
Suuntautumisvaihtoehto Sosiaaliala 
Ohjaaja 
 
lehtori Katja Ihamäki 
lehtori Seija Mäenpää 
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aiheena on perhearviointi –työmenetelmä. Opinnäytetyön tavoitteena on kerätä tietoa työ-
elämän käytännöistä, ja selvittää miten perhearviointia on lastensuojelussa hyödynnetty. 
Tämän ohella opinnäytetyössä selvitetään, mitä asioita perhearvioinnin tekemisessä tulee 
huomioida. Opinnäytetyön teoriaviitekehys käsittelee kehittämistoimintaa, sosiaalipalvelui-
den kehittämistä sekä lastensuojelupalveluiden laatua. Kehittämistä kuvataan tarkemmin 
työyhteisö- ja toimijalähtöisen kehittämisen teorioiden kautta. 
 
Opinnäytetyö on laadullinen tutkimus jonka menetelmänä on teemahaastattelu. Haastatel-
tavat ovat perhearviointi-työmenetelmää käyttäneitä työntekijöitä. Heitä osallistui kolmesta 
eri organisaatiosta yhteensä kuusi. Haastateltavat ovat kaikki suorittaneet ammattikorkea-
koulu-tasoisen sosionomitutkinnon, ja heistä neljä on käynyt perhearviointi-koulutuksen.  
 
Haastattelun ja aineiston teemat käsittelevät perhearviointi-työmenetelmän käytäntöä työn-
tekijän, asiakkaan, itse työmenetelmän ja siihen liittyvien muiden palvelujen ja verkostojen, 
sekä työn kehittämisen kautta. Aineisto muodostaa myös uuden, työntekijöiden sekä asiak-
kaiden kokemuksia käsittelevän teeman.  
 
Tulosten keskeisimmiksi huomioiksi muodostuivat perhearviointimallin käyttökelpoisuus eri-
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velletaan niin strukturoituna mallina kuin erilaisina osina muuta työtä. Erilaiset käyttötarkoi-
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hön käytettävää aikaa koskevat kysymykset. Tulosten perusteella voidaan sanoa, että var-
sinkin perhearvioinnin strukturoidun mallin käyttäminen edellyttää työntekijöiltä sitoutunei-
suutta ja aikaa suoriutua työn erilaisista vaiheista, joista päällimmäisenä dokumentaatio. 
 
Opinnäytetyössä ei esitetä tyhjentävää kuvausta perhearvioinnin käytännöstä. Tuloksista 
voidaan kuitenkin nostaa yhteistyökumppaneita hyödyttäviä havaintoja, joiden avulla voi-
daan reflektoida lastensuojelun perheohjauksen käytössä olevaa perhearviointia, ja punnita 
työmenetelmän käyttöön ottoa myös perheiden päiväkuntoutuksen puolella.  
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1 Johdanto 
 
Opinnäytetyön aihe sijoittuu lastensuojelun sekä kehittämistoiminnan kontekstiin, joiden 
viitekehyksessä tarkastelen perhearviointi-työmenetelmää. Työn tavoitteena on kerätä 
tietoa työelämän käytännöistä perhearvioinnin käyttöön liittyen. Opinnäytetyön myötä ke-
rätyllä tiedolla on tarkoitus kehittää Jyväskylän kaupungin lastensuojelun perheohjauk-
sen sekä perheiden päiväkuntoutuksen työtä.  
 
Perhearviointi on ollut Jyväskylän kaupungilla käytössä lastensuojelun avohuollon pal-
veluna syksystä 2013 lähtien. Jyväskylässä perhearviointia tarjotaan ArVo – Arjen Voi-
mavarat – nimisenä perhetyön mallina, jonka parissa työskentelevät perhearviointikou-
lutuksen käyneet perheohjauksen työntekijät. Vuoden 2015 ja 2016 vaiheessa avautu-
neessa perheiden päiväkuntoutuksessa, Paatissa perhearviointi-työmenetelmä ei ole 
vielä käytössä. Päiväkuntoutusyksikkö kuitenkin ilmaisi kiinnostuksensa työmenetelmän 
käyttöön ottoa koskien. Aiheesta käymiemme keskusteluiden perusteella päätimme yh-
dessä perheohjauksen sekä päiväkuntoutuksen kanssa toteuttaa perhearviointia käsit-
televän opinnäytetyön.  
 
Perhearviointia käsittelevä ja lastensuojelua kehittävä opinnäytetyö asettuu yhteiskun-
nalliseen kehykseen osallistumalla lastensuojelua sekä sen kriteereitä käsittelevään dis-
kurssiin. Kohteena on tässä yhteydessä paikallinen työn ja työmuotojen kehittäminen, 
jotka liittyvät olennaisesti osaamisen ja ammattitaidon myötä syntyvään lastensuojelun 
laatuun. (Lastensuojelun laatusuositus 2014: 28.) Opinnäytetyön tuoma arvo perustuu 
osin myös siihen, että nimenomaisen perhearviointityömenetelmän käytännön hyödyn-
tämiseen liittyvää tutkimustietoa on vielä varsin vähän.  
 
Opinnäytetyön tutkimuskysymykset hakevat vastausta siihen, miten perhearviointia on 
lastensuojelussa käytetty, ja mitä sen käytössä tulisi huomioida. Työn tarkoitusta taus-
toitetaan avaamalla lastensuojelua lainsäädännön ja sen tukitoimien puitteissa. Näiden 
ohessa kerrotaan myös kontekstiin kuuluvista perhetyöstä ja perhekuntoutuksesta. Poh-
justuksessa on käsitelty niin ikään itse aiheena olevaa perhearviointi-työmenetelmää ja 
sen jyväskyläläistä toteutusmallia, eli ArVo –työtä.  
 
Työn tarkoitus huomioiden käyn teoriaviitekehyksessä läpi kehittämistoimintaa yleisesti, 
ja syvennän aihetta tutkimuksellista kehittämistä käsittelevässä osiossa. Konkretisoin 
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opinnäytetyön kehittämisorientaatiota työyhteisö- ja toimijalähtöisen kehittämisteorian 
kautta. Opinnäytetyön teoreettisiin näkökulmiin lukeutuu myös sosiaalipalveluiden kehit-
täminen ja lastensuojelupalveluiden laatu. 
 
Opinnäytetyö on toteutettu laadullisen tutkimuksen keinoin teemahaastattelua hyödyn-
täen. Työelämän käytäntöjä tutkittaessa ja kokemukseen perustuvan tiedon etsinnässä 
haastateltaviksi haettiin perhearviointia työssään käyttäneitä työntekijöitä eri yhteyksistä. 
Opinnäytetyöhön osallistui kolmesta eri organisaatiosta yhteensä kuusi työntekijää. Kes-
kustelimme osallistujien kanssa perhearviointi-työmenetelmän käytöstä viiden teeman 
kautta. Näitä ovat työntekijä, asiakas, työmenetelmä, muut palvelut ja verkostot sekä 
työn kehittäminen. Kerätystä aineistosta nousi lopulta myös kuudes, työntekijöiden sekä 
asiakkaiden kokemuksia käsittelevä teema, joka sai nimen ”perhearviointi kokemuk-
sena”. Olen esitellyt aineistosta nousevat tulokset teemoja hyödyntäen, joita tarkastelen 
edelleen johtopäätelmissä käyttämääni teoriaviitekehykseen peilaten. Esitän yhteistyö-
kumppaneille johtopäätelmien ohessa konkreettisia kehittämisideoita. Päätän opinnäy-
tetyöni pohdintaan, jossa arvioin opinnäytetyöprosessia kokonaisuudessaan.  
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2 Lastensuojelu 
 
Lastensuojelun tehtävät voidaan jakaa kolmeen osaan, joiden tarkoituksena on vaikuttaa 
yleisesti lasten kasvuoloihin, tukea vanhempia kasvatuksessa ja suojata lasta varsinais-
ten suojelutehtävien kautta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos määrittelee lastensuojelua 
myös lapsi- ja perhekeskeisen suojelun puitteissa, joilla käytännössä tarkoitetaan avo-, 
sijais- ja jälkihuollon tukitoimia. Lastensuojelua tehdään näiden ohella myös ennaltaeh-
käisevästi erilaisten peruspalveluiden, kuten terveydenhuollon, päivähoidon ja koulun 
sekä nuorisotyön piirissä. (Mitä on lastensuojelu? 2016.) 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kokoamaan Lastensuojelu 2014 -raportti on koonnut 
luvut vuoden 2014 aikana tapahtuneista lastensuojelun asiakkuuksista. Raportin mu-
kaan kiireellisten sijoitusten määrä väheni edellisvuodesta 10 % (sijoituksia 3 773), osoit-
taen selkeää taitosta kokonaisuudessaan nousujohteiseen 2000-luvun kehitykseen. 
Huostassa olevien määrä laski 1,4% (10 675). Kodin ulkopuolelle sijoitettujen kokonais-
määrä oli yhteensä 17 958 lasta, joiden määrä laski vuodesta 2013 vajaan prosentin. 
Näistä sijoitetuista lapsista yli puolet asuivat sijaisperheissä, joista 13 % oli sukulais- ja 
läheisperheitä. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin 63 707 lapsesta. Avohuollon asiakkuuk-
sia oli 90 296, joista uusia 43 %. Kasvua vuoteen 2013 nähden oli prosentin verran. 
(Lastensuojelu 2014.) 
 
Lastensuojelun keskusliiton sekä Talentian tuottamassa ”Olisiko jo tekojen aika?” (2013) 
–tutkimuksessa kysyttiin lastensuojelun asiakastyössä olevilta työntekijöiltä lastensuoje-
lun nykytilasta. Työntekijöiden vastauksista ilmeni mm. huoli ehkäisevien ja avohuollon 
palveluiden ohueksi jäävästä tuesta. Keskusteluun nousivat riittämättömäksi koetut kun-
touttavat hoito- ja terapiapalvelut, jonka taustalla vaikuttaviksi syiksi nimetään riittämätön 
viranomaisten välinen yhteistyö. Näiden ohella työntekijät ovat kokeneet lastensuojelun 
sekä sen kehittämisen jääneen niin sanotusti jalkoihin resurssipulassa kamppailevissa 
kunnissa, joissa ongelmia ilmenee esimerkiksi täydennyskoulutuksen puutteina sekä 
kohtuuttomina asiakasmäärinä. Vastauksissa pohdittiin asiakkaiden näkökulmaa sirpa-
loituneen sekä riittämättömän palvelujärjestelmän suhteen, jonka lisäksi varsinainen 
asiakastyössä ihmisten aito kohtaaminen loistaa poissaolollaan. Riittävään lastensuoje-
luun kuuluu työntekijöiden mielestä lapsen konkreettinen näkeminen. (Sinko – Muuronen 
2013: 37-38.) 
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Edellä mainitussa tutkimuksessa esitetään työntekijöiden taholta myös muutamia kehi-
tysehdotuksia, jotka kiinnittävät huomion asiakkuuden perusteisiin (Sinko – Muuronen 
2013: 38). Tähän lastensuojelun nykytilaan vaikuttavaan seikkaan liittyy uudistuneet per-
hepalvelut, joilla pyritään vastaamaan juuri kuormittuneeseen palvelutarpeeseen madal-
tamalla kynnystä avun piiriin hakeutumisessa. Uudistusten myötä esimerkiksi perhetyö 
ja kotipalvelu on määritelty ilman lastensuojeluasiakkuutta saatavaksi tueksi. (Sosiaali-
huoltolaki uudistuu – Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014).) 
 
Suomen sosiaali ja terveys ry esittelee Sosiaalibarometri 2015 -julkaisussaan kuntien 
sosiaali- ja terveysjohtajien, sekä Kelan ja TE-toimistojen johtajien arvioita sosiaali-, ter-
veys- ja työllisyyspolitiikan uudistuksesta ja kansalaisten hyvinvoinnista. Barometrissa 
käsitellään uudistusten vaikutusta myös lastensuojeluun. Tutkimukseen osallistuneiden 
johtajien mukaan lastensuojelu ja sen asiakkaiden hyvinvoinnin tilanne on melko hyvä. 
Tulevaisuuteen positiivisimmin vaikuttaisivat suhtautuvan asukasmääriltään suurempien 
alueiden johtajat. Tutkimuksen perusteella Suomen sosiaali ja terveys ry yhdessä Las-
tensuojelun keskusliiton kanssa haluaisivat kiinnittää päätöksen teossa systemaattisem-
min huomiota suoriin ja välillisiin lapsivaikutuksiin. Suosituksissa viitataan myös palve-
luiden hankintaan liittyvän osaamisen edistämistä, erityisesti lapsilähtöisyyden kannalta. 
(Hakkarainen - Londén - Peltosalmi 2015: 85.) 
 
2.1 Lastensuojelulaki 
 
Lastensuojelun avo- ja sijaishuollon tehtävä perustuu lastensuojelulain henkeen, jonka 
mukaan lailla turvataan lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja 
monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. Kasvatusvastuu on ensisijaisesti 
lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla, mutta tarpeen vaatiessa on lasten ja perheiden 
kanssa toimivien viranomaisten tuettava heitä ja ohjattava heitä tuen piiriin, jotka heille 
lain mukaan kuuluvat. Lain keskeisiin periaatteisiin kuuluu lapsen tasapainoisen kehityk-
sen ja hyvinvoinnin, läheisten ja jatkuvien ihmissuhteiden turvaaminen. Lapsen oikeuk-
siin nähdään kuuluvaksi ikään ja kehitystasoon nähden asianmukainen ymmärrys ja 
huolenpito, toiveita vastaavan koulutuksen saaminen, henkinen ja fyysinen koskematto-
muus, itsenäistyminen ja osallisuus itseään koskevissa asioissa sekä päätöksissä.  
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Lastensuojeluun lukeutuu lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Palvelut voidaan jakaa 
karkeasti avo-, sijais- ja jälkihuollon mukaan, joiden piirissä toimiminen edellyttää lasten-
suojeluasiakkuutta sekä asiakassuunnitelman laadintaa. Kunnat ovat vastuussa palve-
luiden järjestämisestä sisällön ja laadun tarpeen mukaan. 
 
Lastensuojeluasiakkuus voi alkaa lapsen oman huoltajan huolesta, ja hakeutumisesta 
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen luo. Lastensuojeluilmoituksen voi tehdä kuka ta-
hansa. Lasten sekä perheiden kanssa työnsä puolesta tekemisissä olevat viranomaiset 
ovat velvollisia siihen automaattisesti tehtäviensä puolesta. Saapunut ilmoitus käsitel-
lään, jonka jälkeen päätetään ryhdytäänkö tekemään selvitystä vai ei. Selvitys voi johtaa 
asiakkuuden alkamiseen, joka puolestaan edellyttää lapsen vaarantuneita kasvuolosuh-
teita tai niiden riittämättömyyttä lapsen terveyteen ja kehitykseen nähden, taikka lapsen 
käytöstä joka vaarantaa hänet itsensä. Ehtoihin kuuluu myös lain mukaisten palveluiden 
sekä tukitoimien tarve. 
 
Lastensuojelussa ratkaisut pyritään löytämään ensin avohuollon palveluista, mutta mikäli 
sijoitus on vääjäämätön, on tavoitteena kuitenkin aina perheen yhdistyminen, mikäli 
mahdollista. Jälkihuollon palveluita hyödynnetään niin avo- kuin sijaishuollon sijoituksen 
loppuessa viiden vuoden sisällä, tai viimeistään ennen kuin asiakas täyttää 21 vuotta. 
Asiakkuus päättyy kun asiakas täyttää 18 vuotta tai aikaisemmin, jos sen perusteita ei 
ole enää olemassa. (Lastensuojelulaki 417/2007.) 
 
2.2 Lastensuojelun tukitoimenpiteet 
 
Lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteisiin lukeutuu tuki lapsen ja perheen ongelma-
tilanteen selvittämiseksi, lapsen taloudellinen tai muunlainen tuki koulunkäynnissä, am-
matin ja asunnon hankinnassa, työhön sijoittumisessa, harrastuksissa, läheisten ihmis-
suhteiden ylläpitämisessä sekä muissa henkilökohtaisissa tarpeissa. Avohuollon palve-
luihin kuuluu myös kuntoutumista tukevat hoito- sekä terapiapalvelut, tehostettu perhe-
työ, perhekuntoutus, sekä muunlainen lasta ja tämän perhettä tukeva palvelu ja tukitoimi. 
Avohuollon yhteydessä lapsi voidaan myös sijoittaa. (Lastensuojelulaki 417/2007 36-
37§.) 
 
Lapsen sijaishuolto tapahtuu perhehoidossa, laitoksessa tai muussa lapsen tarpeiden 
määrittämässä paikassa. Sijaishuollolla viitataan huostaan otettuun, kiireellisesti sijoitet-
tuun tai sijaishuoltopäätöstä käsittelevän tuomioistuimen määräämään väliaikaiseen 
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paikkaan sijoitettua lasta. (Lastensuojelulaki 417/2007 49§.) Sijaishuollon tehtävänä on 
taata lapselle hänen etunsa mukainen hoito ja kasvatus. Lapsen ympäristöstä pyritään 
järjestämään myönteinen ja läheisten ihmissuhteiden syntyä tukeva. (Valtakunnalliset 
sijaishuollon laatukriteerit 2004: 21.) 
 
Jälkihuollon toteutus etenee asiakassuunnitelmaan kirjattujen jälkihuollon tarkoituksen 
sekä tavoitteiden mukaan. Suunnitelmasta ilmenee mahdollisen erityisen tuen ja avun 
järjestäminen lapselle, nuorelle ja tämän vanhemmille, huoltajille tai muulle kasvatuk-
sesta sekä hoidosta vastaavalle taholle. Käytössä on avohuollon kaltaiset palvelut, si-
jaishuollossa tapahtuvan läheisten suhteiden syntyä ja ylläpitoa koskeva tuki ja taloudel-
linen tuki. Nuori on oikeutettu myös asumista, kouluttautumista ja työllistymistä edistä-
vään tukeen. (Lastensuojelulaki 417/2007 75–77§.) Jälkihuollon henki on auttaa lapsi 
takaisin kotiin, tai nuori kohti itsenäisyyttä ja kaikin puolin omavaraista aikuisuutta (Val-
takunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004:28). 
 
Perhearviointi voi palveluntarjoajasta sekä lastensuojelun tarpeesta riippuen sijoittua pe-
riaatteessa mihin tahansa lastensuojelun tukitoimen piiriin. Esimerkkinä voidaan kuiten-
kin käyttää vaikka Jyväskylän lastensuojelun perheohjauksen toteuttamaa perhearvioin-
tia, jota käytetään avohuollon tukitoimenpiteenä (ArVo - Arjen Voimavarat -perheohjauk-
sen työmalli n.d.). 
 
2.3 Perhetyö  
 
Monisäikeinen perhetyö (2010) jäsentää perhetyön käsitettä mm. sen mukaan, kuinka 
suunnitelmallisesta, erillisestä ja itsenäisestä työstä on kysymys. Perhetyö voi viitata teh-
tävään, jossa korostuu perhekeskeinen ajattelu, tai vastaavasti perustyöhön, johon per-
hetyö ikään kuin sisältyy sivussa. Kolmas jäsennys on perhetyö varsinaisena omana 
työmuotonaan, joka sisältää omat työntekijänsä ja tehtävänsä. Tällaista perhetyötä 
edustaa esimerkiksi lastensuojelun perhetyö.(Rönkkö – Rytkönen 2010: 29-31.) Kirjassa 
perhetyö saa erilaisia merkityksiä myös sen mukaan, millaisen elämän tilanteen kanssa 
sen piiriin ohjautuvat perheet ovat. Näin ollen perhetyö voi painottua ennalta ehkäise-
väksi, kriisiperhetyöksi tai korjaavaksi perhetyöksi. (Rönkkö – Rytkönen 2010: 31.)  
 
Ehkäisevä perhetyö pyrkii yhtäältä ylläpitämään perheiden hyvinvointia ja pienentää sitä 
uhkaavia tekijöitä. Työ on käytännössä arkea sujuvoittavaa opastusta, neuvontaa ja 
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muita tukitoimenpiteitä. Perheitä tuetaan omavaraisuuteen ja toimintakykyisyyteen mah-
dollisten tulevien ongelmien varassa, ja selvitellään jo ehkä olemassa olevia haasteita. 
Ehkäisevän perhetyön ympäristöjä ovat esimerkiksi perhekahvilat ja leikkipuistot. Työ voi 
olla muodoltaan myös suunnitelmallisempaa ja tavoitteellisempaa palvelua, jota tarjo-
taan eräänlaisena jaksona esimerkiksi neuvolan toimesta. (Rönkkö - Rytkönen 2010: 
32–33.) 
 
Kriisiperhetyöllä viitataan nimen mukaisesti kriisiytyneen tilanteen kanssa painiviin per-
heisiin, joita on kohdannut äkillinen muutos; esimerkiksi sairaus tai taloudellisen tilan 
heikentyminen. Työllä yritetään viedä perhe ja sen jäsenet yhdessä sekä yksilöinä vai-
keimman vaiheen yli perhetyöllä, terapialla tai vastaavalla avulla. Tavoitteena on rauhoit-
taa perheen tilanne ja palauttaa se jollain muotoa toimintakykyiseen tilaan. (Rönkkö - 
Rytkönen 2010: 33–34.) 
 
Lähemmin lastensuojelutarpeeseen sekä olemassa olevaan asiakkuuteen linkittyvän 
korjaavan perhetyön tehtäviin tulee selvittää tuen tarvetta ja arvioida käytössä olevien 
palveluiden vaikutusta perheen tilanteeseen. Korjaavan perhetyön kohdalla perheessä 
on tyypillisesti kuitenkin siis jo tunnistettu ongelmia, joita puretaan ensisijaisesti avohuol-
lon tukitoimia hyödyntäen. Korjaava perhetyö voi tulla kysymykseen myös jälkihuollon 
yhteydessä. Perhetyö tarttuu erilaisiin lapsen tarpeiden vastaamista, kasvua, kehitystä 
ja turvallisuutta uhkaaviin haasteisiin (kuten perheväkivaltaan). Työ on suunnitelmallista 
perheen tilanteen selvittämistä sekä muutosta tukevaa.  
 
Työmuodot ovat viitteellisiä, ja ne voivat todellisuudessa sekoittua ja vaihdella käytännön 
perhetyössä. Liikkuvuutta aiheuttaa perheen tilanteen tulkinnallisuus sekä muuttuminen 
esimerkiksi rauhallisemmasta kriisiytyvään. (Rönkkö - Rytkönen 2010: 34–33.) 
 
2.4 Perhekuntoutus 
 
Perhekuntoutusta tarjotaan lastensuojelulain nojalla avo- (Lastensuojelulaki 417/2007 
36§), sijais- ja jälkihuollon (Lastensuojelulaki 417/2007 76§) tukitoimena. Kuntoutuksen 
tarkoituksena on tukea toimivaa arkea. Kuntoutuksen lähtökohtiin liittyvät erilaiset tilan-
teet, kuten vanhempien sairastuminen, uupuminen tai vastaavanlainen kriisi, jotka vaa-
rantavat lapsen/lapsien hoivan ja huolenpidon. Perhekuntoutus kohdistuu tällöin esimer-
kiksi päivärytmien koossapysymiseen, perheen sisäiseen vuorovaikutukseen ja kodin-
hoidollisten tehtävien sujumiseen. Tukitoimen keskiössä ovat arjen ohella vanhemmuus 
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ja psyykkinen hyvinvointi. Työllä tähdätään onnistumisen ja turvallisuuden tunteiden syn-
tymiseen. 
 
Kuntoutuksessa on määrä selvittää konkreettisia tarpeita, joiden avulla saadaan muo-
dostettua toimivan kotielämän edellyttämät mahdolliset jatkotukitoimenpiteet. Käytän-
nössä tapahtuva toiminta auttaa viranomaisten lisäksi myös vanhempia jäsentämään 
lastensuojeluasiakkuuden syitä, ja luo heille realistista pohjaa jatkoa ajatellen. (Kumpu-
lainen 2006: 14.) 
 
Opinnäytetyön työelämäyhteistyökumppani on Jyväskylän lastensuojelun perheille 
suunnattu päiväkuntoutusyksikkö Paatti. Paatissa järjestetään noin kahden kuukauden 
mittaisia päivämuotoisia kuntoutusjaksoja perheille, jotka kuntoutuksen aikana asuvat 
siis omassa kodissaan. Kuntoutustyöskentely toteutetaan kolmena tai neljänä arkipäi-
vänä viikkoa kohden. Jakson viimeinen viikko kuntoutus tapahtuu perheiden kodissa en-
nalta ennalta suunnitellun viikko-ohjelman mukaisesti. 
 
Paatissa järjestettävä päiväkuntoutus räätälöidään jokaisen perheen yksilöllisten tarpei-
den mukaiseksi. Työskentelyä viedään eteenpäin erilaisen keskustelun, toiminnan ja 
vertaistukiryhmien avulla. Päiväkuntoutuksen ohjelma ja työ rakentuu normaalin päivä-
rytmin toteutumisen ehdoille, jolla pyritään edistämään perheiden arjen hallintaa. Paa-
tissa tehtävän työn arvoina ovat perhekeskeisyys, arjen voimavarat, avoimuus, tilaisuus 
muutokseen sekä mahdollisuus itsenäiseen selviytymiseen. (Perheiden päiväkuntoutus 
Paatti n.d..) 
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3 Perhearviointi 
 
Opinnäytetyön aiheena olevalla perhearvioinnilla viitataan brittiläisten Lisa Bingely Mille-
rin sekä Arnon Bentovimin kehittämään työmenetelmään. Nimenomainen perhearviointi 
on perhetyön strukturoitu malli, joka kuuluu Iso-Britannian terveysministeriön laatimaan 
ja sosiaalityöntekijöille suunnattuun Arviointikehykseen: Framework for the Assessment 
of Children in need and their Families (Department of Health 2000). Opinnäytetyössä 
käsitellystä perhearvioinnista puhutaan synonyymisesti mallina sekä työmenetelmänä. 
Myöhemmin opinnäytetyön tuloksissa perhearvioinnin yhteydessä viittaan työhön myös 
”perinteisenä mallina” ja ”osana muuta työtä”. 
 
Malli on avattu kirjallisessa muodossa Perhearviointioppaassa, joka sisältää kuvauksen 
perhearviointia ohjaavasta teoriasta sekä käytännön työstä (Perhearviointiopas 2001: x). 
Suomessa ensimmäisen perhearviointikoulutuksen järjestämisestä vastasi Mielenter-
veysseuran Psykoterapia Instituutti (Perhearviointiopas 2005: vii). 
 
Perhearviointi ja sitä käsittelevä opas sisältävät menetelmiä ja työkaluja, joiden avulla 
perheen kanssa työskentelevä henkilö voi arvioida perheen toimintakykyä, vahvuuksia 
ja vaikeuksia. Perhearviointi antaa tietoa lapsen ja perheen tilanteesta yleisesti ja mah-
dollisia tukitoimenpiteitä suunnitellessa. Menetelmien osatavoitteena on edistää perheen 
hyvinvointia tukemalla mm. perheenjäsenten välistä vuorovaikutusta. Opasta voidaan 
niin ikään hyödyntää perhetyön vaikuttavuuden sekä perheiden elämän tutkimukseen 
(Perhearviointiopas 2005: xi-xii). Perhearviointiopas (2005) listaa perhearviointia käyttä-
viin ammattiryhmiin sosiaalityöntekijät, perheterapeutit, mielenterveys- ja lastensuojelu-
työtä tekevät tahot, parisuhdeneuvojat sekä terveydenhuollon ammattilaiset (Perhearvi-
ointiopas 2005: 4-7). 
 
Perhearviointiopas (2005) listaa menetelmän taustalla vaikuttaviksi periaatteiksi lapsi-
keskeisyyden, ekologisuuden, tasa-arvon sekä vaikeuksien että voimavarojen yhtäläisen 
tarkastelun. Perhearviointia tehdään perheiden ja lasten kanssa, ja sitä voidaan käyttää 
samanaikaisesti muiden palveluiden kanssa, mukaan lukien moniammatilliset palvelut. 
(Perhearviointiopas 2005: 9.) 
 
Periaatteiden kantaviin teemoihin kuuluu myös käsitys perheen systeemisyydestä, joka 
lähestyy perhettä vuorovaikutusjärjestelmänä. Perheen hyvinvointi ja toiminta määräytyy 
sen jäsenten välisten suhteiden mukaan. Näitä suhteita nimitetään ”alajärjestelmiksi”, 
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joita voi vallita vanhempien ja sisarusten kesken, sekä vanhemman ja lapsen välillä. 
Systeemisyys-ajatus asettaa perheen samalla myös suurempaan kuvaan yhteen suvun, 
paikallisen yhteisön ja yhteiskunnan kanssa huomioiden näiden vaikutukset perheen elä-
mään. (Perhearviointiopas 2005: 10.) 
 
3.1 Perhearvioinnin osatekijät 
 
Perhearviointiopas (2005) erittelee perhearvioinnin osatekijöiksi perhehaastattelujen ja 
perhetehtävien mallit, perheen toimintakyvyn, vahvuuksien ja vaikeuksien mittarit sekä 
perhearviointilomakkeen. Näiden ohella osatekijöihin kuuluva perheen toimintamalli (ku-
vio 1.) muodostaa työn perustan, jossa perhearviointi tapahtuu. (Perhearviointiopas 
2005: 1, 3.) Perhearviointia ja sen menetelmiä kantaa eteenpäin myös osatekijäksi eri-
telty kieli ja havainnot. Perhearviointioppaan (2005) mukaan arvioinnin pyrkimyksenä on 
operoida ymmärrettävällä, kuvailevalla ja arkisella kielellä, joka rakentaisi perheen tilan-
teesta mahdollisimman objektiivisen kuvan. (Perhearviointiopas 2005: 3.) 
Osatekijöitä ei ole lueteltu tässä kronologisesti tai mitään tärkeysjärjestystä kuvaavasti. 
 
 
 
Kuvio 1. Perheen toimintamalli (Perhearviointiopas 2005: 46). 
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Perhearviointi sisältää lähtöoletuksen siitä, että perhe ensisijassa vastaa lapsen tarpei-
den tyydytyksestä (Perhearviointiopas 2005: 9). Arvioinnissa puhutaan ”avaintehtävistä”, 
joiden täyttymistä kuvataan toimintamallin ytimeen sijoitetun perheen ”järjestäytymisen” 
ulottuvuudessa. Perheen ”ominaisluonne” muodostaa alueita, jotka vaikuttavat avainteh-
tävistä selviytymisessä.(Perhearviointiopas 2005: 10.) Toimintamallissa esitetyt osa-alu-
eet ovat aiheita, joissa perheen toimintakykyä, vaikeuksia ja voimavaroja arvioidaan – 
kiteytetysti kyse on ulottuvuuksista, jotka arvioinnissa havainnollistavat perhesuhteita 
sekä perheen tapoja vastata lapsen tarpeisiin. (Perhearviointiopas 2005: 3,10.) Arvioin-
nissa voidaan keskittyä esimerkiksi perheen järjestäytymisen ulottuvuuteen kuuluvaan 
avaintehtävään; vanhemmuuteen, ja arvioida sitä ominaisluonteeseen kuuluvan kommu-
nikaation puitteissa. (Perhearviointiopas 2005: 10.) 
 
Joskus perheen tilannetta on hankala kuvata pelkkien järjestäytymisen ja ominaisluon-
teen kautta, jolloin perhearvioinnissa voidaan turvautua toimintamallin keskellä mainit-
tuun ”perhetaustaan”. Tällä tarkoitetaan siis perhetaustan selvittämistä, jolloin pyrkimyk-
senä on saada muodostettua perheen nykyhetkeä paremmin selittävä viitekehys. (Per-
hearviointiopas 2005: 42.) 
 
Perhearvioinnissa käytetyt mittarit ovat osana perhearviointilomaketta, jota käytetään 
perheen toiminnan, järjestäytymisen sekä ominaisluonteen dokumentointiin, arviointiin 
ja pisteytykseen. Mittariston sekä lomakkeen käytön myötä työntekijä saa muodostettua 
perheestä tietynlaisen kokonaiskuvan. Tässä ”perheprofiilista” on tarkoitus ilmetä per-
heen voimavarat, joita voidaan vahvistaa lisää, sekä ne heikkoudet, joiden kehittäminen 
lievittäisi perheen tilannetta. (Perhearviointiopas 2005: 3-4.) 
 
Perhearvioinnin tarkoituksena on tiedon tuottamisen ohessa myös tukea perheen vuo-
rovaikutusta. Näihin molempiin tartutaan mm. haastattelu- ja tehtävämalleissa, joiden 
sisältö ja tarkoitus nousevat toimintamallin osista (Kuvio 1). Perhe voi siis tuottaa esi-
merkiksi päätöksentekoon ja ongelmanratkaisuun liittyvää tietoa haastattelun muodossa, 
mutta myös suorittaa teemaan liittyvän tehtävän, kuten kuvitteellisen lomamatkan suun-
nittelun. Vuorovaikutuksellisuuden tukeminen korostuu eritoten tehtävämalleissa, joiden 
suorittaminen edellyttää sekä edistää perheen sisällä vallitsevaa yhteistyötä. (Perhear-
viointiopas 2005: 4; kts. myös iv, xviii.) 
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3.2 ArVo -perheohjauksen työmalli 
 
Jyväskylän kaupungin lastensuojelun perheohjauksessa käytössä on perhearviointimal-
lin eräänlainen paikallinen sovellus. Perhearviointia tarjotaan ArVo-, eli Arjen Voimavarat 
–nimisenä perheohjauksen työmallina. Opinnäytetyön taustan ja lähtökohtien selkiyttä-
miseksi haastattelin ArVo –työtä käytännössä tehnyttä perheohjauksen sosiaaliohjaajaa, 
Eira Rauhalaa. Teimme haastattelun 18.2.2016 lastensuojelun perheohjauksen yksi-
kössä Jyväskylässä. Haastattelussa on hyödynnetty muiden osallistujien kanssa käytet-
tyä teemahaastattelurunkoa. 
 
Perhearviointimalliin pohjautuvaa ArVo –työtä tarjotaan Jyväskylässä lastensuojelun 
avohuollon tukitoimena. Perhearviointiin on tällä hetkellä resurssoitu kuusi työntekijää, 
joista viisi on sosiaaliohjaajia ja yksi alemman tutkinnon suorittanut perheohjaaja. Kaikki 
työntekijät ovat käyneet perhearviointikoulutuksen.  
 
Yksittäiseen ArVo –prosessiin sidotaan 2 työntekijää. Työskentely lähtee käyntiin aloi-
tustapaamisesta, jossa mukana ovat lastensuojelun sosiaalityöntekijä, perheohjauksen 
työntekijät sekä perhe. Työn organisointi jakautuu siten, että sosiaalityö määrittää palve-
lutarpeen, ja perheohjauksen arviointiryhmä päättää mukaan lähtevän työparin. Työnte-
kijöiden valikoituminen tapahtuu ennen perheen tapaamista, ja siihen vaikuttaa mm. ryh-
män sen hetkinen kokonaistyömäärä. Aloitustapaamisessa selkiytetään osallistuville ta-
hoille sitä, millaisesta työskentelystä on kysymys. Prosessin vastuuhenkilönä toimii so-
siaalityöntekijä, joka tuottaa palvelutarpeen ja työskentelyn päätteeksi ottaa perheen ta-
kaisin palveluohjaukseensa. Varsinaisen perhearvioinnin ajan sosiaalityöntekijä on taka-
alalla, ellei perheen tilanteessa tapahdu merkittävää muutosta tai ilmene muuta puuttu-
misen tarvetta.  
 
 ArVo –työn keskeisimmät tehtävät työntekijän kannalta ovat perheessä käytävän kes-
kustelun ohjaus, perheen motivointi sekä tästä tuotetun tiedon yhteen kokoaminen, ja 
purku yhdessä asiakkaan sekä sosiaalityön kanssa. Perheen roolina on tuottaa itsestään 
tietoa sekä havaintoja. Ideaalitapauksessa perhe synnyttää tilanteestaan myös uusia 
ajatuksia, joiden myötä työskentely jalostuu entisestään.  
 
Rauhalan mukaan perhearviointiin tulevaa perhettä ei voida profiloida yksiselitteisesti 
tietynlaiseksi asiakkaaksi. ArVo –työssä mukana olevat perheet ovat vaihdelleet kaikin 
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puolin; mukana on ollut kaiken kokoisia ja näköisiä perheitä. Näitä perheitä yhdistää kui-
tenkin jossain määrin epäselvä ja mahdollisesti hyvin pitkittynyt lastensuojeluasiakkuus. 
Työntekijät tai perhe itsekään ei välttämättä tiedä, minkälaisen tilanteen kanssa ollaan 
tekemisissä. Teemasta keskustellessamme Rauhala kuitenkin kertoo, että perheissä on 
useimmiten havaittavissa eräänlaista vuorovaikutusta koskevaa negatiivisuutta, jonka 
vuoksi arki, yhdessä olo eikä toiminta ota luonnistuakseen. Tähän liittyen hän jatkaa, että 
perheohjauksessa on viimeaikoina ArVo –työn asiakkaiden suhteen mietitty, miten pal-
velua voisi laajentaa myös eroperheille.  
 
Perhe itse määrittää työhön mukaan tulevat jäsenensä, joiksi valikoituvan lähtökohtai-
sesti vanhemmat lapsineen. Näiden ohella osallisia voivat olla myös vanhempien uudet 
puolisot ja joskus jopa isovanhemmat. Kaikille perheenjäsenille luodaan yhtäläiset mah-
dollisuudet osallistua työhön esittämällä jokaiselle samat kysymykset. Työn ideana on 
saada kaikkien ääni kuuluviin yksilöiden kyvyt ja tarpeet huomioiden, ja näiden mukaan 
erilaisia keinoja käyttäen. Perhettä tavataan etukäteen aikataulutetun suunnitelman mu-
kaisesti noin kahdeksasta kymmeneen kertaan. Tapaamiset ovat keskimäärin kahden 
tunnin mittaisia, ja prosessi kokonaisuudessaan keskimäärin kahden kuukauden pitui-
nen. Työskentelyn ympäristö on pääasiallisesti perheen kotona, mutta toisinaan käy-
tössä ovat myös perheohjauksen tilat. 
 
Varsinaisen työskentelyn sisällöt jakautuvat kuuteen teemaan, joita ovat perheen 
luonne, vuorovaikutus, tunne-elämä, vanhemmuus, arki ja sisäiset suhteet. Rauhala ker-
too, että nämä muodostavat perhearviointimallista modifioidun kokonaisuuden, jonka pa-
rissa arviointia tehdään heidän yksikössään. Hän myös lisää, että kyseessä on paketti, 
joka ottanut vaikutteita myös muista lastensuojelussa käytetyistä arviointimalleista. Vali-
koituneet teemojen käyttökelpoisuus piilee siinä, että ne paljastavat perheen yksikölliset 
haasteet, mutta myös vahvuudet jokaisesta suunnasta. Näin työskentelyä saadaan koh-
dennettua parhaiten. Rauhalan mielestä ArVo –työ eroaa muusta lastensuojelun arvioin-
tityöstä erityisesti vuorovaikutuksellisuudeltaan: useimmiten arviointiprosessit ajautuvat 
tarkastelemaan perheitä sen mukaan, mitkä asiat perheissä tehdään oikein. Tämän si-
jaan ArVo –työssä kysytään ”Miten teillä tämä asia tehdään?”, ja ”Miten tämä teidän 
mielestänne onnistuu?”.  
 
Tapaamisten sisältöä ja niille varattuja teemoja käsitellään sekä keskustelun että toimin-
nallisten osioiden kautta. Rauhala antaa muutamia esimerkkejä tyypillisestä tapaami-
sesta, jossa aiheena on vaikkapa perheen arki, jonka yhteydessä toiminnallinen osio voi 
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käsittää päivärytmin kuvausta. Vuorovaikutussuhteiden kohdalla tehdään verkostokart-
taa. Tunne-elämää käsitellessä perhe kenties kokeilee tunneympyräpeliä tai tunnekort-
teja. Teemojen käytännön toteutuksessa ei ole kuitenkaan ole mitään kahlitsevaa kaa-
vaa, vaan käytössä ovat kaikki keinot, jotka perheen ominaisuudet sekä arviointia teke-
vän työntekijän mielikuvitus sekä taidot mahdollistavat. Perhearviointimalli tarjoaa työn-
tekijöille lähinnä pohjan, jolta he ponnistavat kohti jokaisen perheen yksilöllisiä tarpeita. 
 
Keskustelun sekä toiminnallisten osien puitteissa tuotettua tietoa dokumentoidaan, ja 
dokumentteja puretaan edelleen perheen kanssa. Dokumentoinnilla viitataan työparin 
keskinäiseen tehtävänjakoon, jossa toinen vetää tapaamista ja toinen kirjaa ylös käytyä 
keskustelua, havaintoja ja pinnalla olevia tunnelmia. Perhe saa tutustua kirjauksiin, ja 
esittää niihin tarkennuksia sekä omia kommenttejaan.  
 
Perheohjauksen yksikössä on perhearviointiin liittyen tehty linjaus, jonka mukaan ArVo 
–työn aikana ei asiakkaiden kanssa tehdä muuta samanaikaista perhetyötä. Sijaishuol-
lon tukitoimenpiteisiin nähden ArVo –työtä on hyödynnetty nivelvaihetyöskentelyssä avo-
huollon sijoituksissa. Mahdollisia päällekkäisiä palveluita tulee asiakkaan omista muista 
kontakteista, joita voi löytyä mielenterveys- ja päihdehuollon puolelta. Näiden ohella 
perhe on normaalisti peruspalveluiden piirissä. ArVo –työn myötä työntekijät tuottavat 
perheelle ja sosiaalityölle ehdotuksen mahdollisesta palvelun ja tuen jatkosta, johon 
nämä osapuolet tarttuvat heidän tekemänsä harkinnan mukaan. Yhteenvedot painotta-
vat vaihtelevasti perus- sekä erityispalveluita; joskus jatko voi luonnistua esimerkiksi 
koulukuraattorin sekä erilaisten tukiryhmien avulla, ja toisinaan perheelle suositellaan 
vaikkapa perheohjausta tai intensiivisempää hoito- ja kuntoutusjaksoa. Rauhalan mu-
kaan ArVo –työskentely on kuitenkin pääosin mahdollistanut hyvin yhteisen tilannekuvan 
muodostumista, ja tästä johtuen perheet ovatkin ottaneet vastaan työntekijöiden ehdo-
tuksia. Aiheeseen liittyen Rauhala mainitsee tähän yhteenveto-käytäntöön luodusta 
omintakeisesta kulttuurista: perheet saavat työskentelyn päätteeksi heille henkilökohtai-
sesti osoitetut kirjeet, joissa työntekijät ovat pyrkineet ilmaisemaan tekemiään havaintoja 
ja näistä kumpuavia ajatuksia asiakkaan omalla kielellä, ilman niin sanottua viranomais-
ten kapulakieltä. Kirjeet ovat sävyltään puhuttelevia ja niissä pyritään osoittamaan, että 
perhettä on aidosti kuultu. 
 
Perheiden jatkosta ja ArVo –työn merkityksestä keskustellessamme Rauhala tuottaa 
myös hieman erilaisen tulkinnan perheessä tapahtuvasta muutoksesta. Tähän nähden 
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työn ja siitä suoraan seuraavan jatkon rajaaminen yhdeksi tulosta mittaavaksi ajanjak-
soksi on hyvin kapea tapa käsittää työstä todellisuudessa saatavia hyötyjä. ArVo –työssä 
on hänen mukaansa kyse monen perheen kohdalla vasta eräänlaisesta lähtölaukauk-
sesta, jossa perheessä tapahtuva ajatustyö sekä oivallukset voivat näkyä vasta pidem-
mällä välillä, mutta syntyvät muutokset olla sitäkin perustavanlaatuisempia.  
 
ArVo –työstä kerätään kirjallista sekä suullista asiakaspalautetta joko heti työn päät-
teeksi, tai myöhemmin jälkikäynnillä. Palautteista koostetaan erilaisia kehittämisideoita 
yksikön esimiehen toimesta. Rauhalan mukaan työyhteisö toivoisi kuitenkin tarkempaa 
tietoa asiakkaiden kokemuksista. Työntekijät hakevat myös kommentteja sosiaalityöltä, 
ja kaavailevat heillekin kirjallista palautejärjestelmää. Tulevaisuuden näkymiin kuuluu 
palautejärjestelmään kohdistuvan kehittelyn ohella myös työn jäsentämistä koskettele-
vaa selkiyttämistä. Tällä hetkellä perhearviointia tekevät työntekijät ovat mukana myös 
intensiivisessä perheohjauksessa, ja tekevät hartiavoimin työtä saadakseen sovitettua 
eri työmuodot yhteen aikataulujen ja kohtuullisen työmäärän puitteissa. Tavoitteissa on 
myös selkiyttää entisestään ArVo –työn sisältöä ja kenties luoda jonkinlainen työkalu-
pakki, johon jokainen työyhteisön jäsen saisi tuoda osaamisensa yhteiseen käyttöön. 
(Rauhala, Eira 2016.) 
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4 Kehittämistoiminnan lähtökohtia 
 
Opinnäytetyön tarkoitus sijoittuu kehittämistyön kenttään, jota lähestytään tutkimukselli-
sen kehittämisen kautta. Kehittämistoiminnan lähtökohdissa pohditaan sitä, mistä kehit-
tämistarve kumpuaa, kuka toimii kehittäjänä, miten kehittäminen tapahtuu ja mihin sillä 
pyritään. Kehittämisen viitekehystä konkretisoidaan työyhteisö- ja toimijalähtöisen kehit-
tämisen teorioiden avulla. Kehittämisen teemaa täydennetään edelleen seuraavassa lu-
vussa, sosiaalipalveluiden kehittämistä pohtivassa osiossa. Mukaan on liitetty näkö-
kulma lastensuojelupalveluiden laadusta.  
 
Kehittämistyön menetelmissä (2009) kehittämistä lähestytään yhtäältä toimivan liiketoi-
minnan edellytyksenä, oppimisen muotona sekä osaamisena. Organisaatioissa tapah-
tuva kehittäminen kohdistuu yleensä toimintatapoihin, työmenetelmiin, tuotteisiin sekä 
palveluihin, joihin liittyvät kehittämistarpeet voivat nousta niin ulkoa kuin sisältä päin. 
(Ojasalo - Moilanen - Ritalahti 2009: 11–12.) Liiketoiminta ja jatkuva kehittäminen liittyvät 
toisiinsa kannattavan ja kasvavan toiminnan puitteissa, joista puhutaan niin ikään mm. 
tehostuvina prosesseina sekä laajentumisena (Ojasalo ym. 2009: 12). Kehittämistyön 
merkitys korostuu nopeasti muuttuvassa maailmassa, jossa pelkkä muutoksiin sopeutu-
minen ei enää riitä, vaan organisaatiot pyrkivät itse viemään omaa toimintaansa eteen-
päin (Ojasalo ym. 2009: 13). Kehittämistyötä ja sen merkitystä avaa myös oppimisen 
sekä osaamisen näkökulma, jonka mukaan kehittämistyötä tekevä harjaantuu huomaa-
maan sekä ratkaisemaan kehittämiskohteita. Tätä varten hän hallitsee tiedonhaun sekä 
-käsittelyn menetelmiä, ja pystyy arvioimaan sekä tuottamaan uutta tietoa käytäntöön. 
(Ojasalo ym. 2009: 15). 
 
4.1 Tutkimuksellinen kehittäminen 
 
Kehittämistyötä peilataan Kehittämistyön menetelmissä (2009) tieteellisen tutkimuksen 
ja arkiajatteluun pohjautuvan kehittämisen välillä liikkuvaan toiminaan, jonka erään-
laiseksi keskitieksi avautuu tutkimuksellinen kehittäminen. Tutkimuksellinen kehittämis-
toiminta pohjautuu käytännön sekä teorian tasapainoiseen vuoropuheluun, jossa kehit-
tämistyötä viedään johdonmukaisesti eteenpäin tieteelliseen näyttöön perustuen. (Oja-
salo ym. 2009: 17–18.) Alla kuvio (2.) tutkimuksellisen kehittämistyön luonteesta. 
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Kuvio 2. Tutkimuksellisen kehittämistoiminnan luonne (Ojasalo ym. 2009: 18). 
 
Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2009) toteavat kuitenkin, että edellä kuvattu jaottelu ei 
todellisuudessa ole joko-tai -asetelma, vaan kehittämistyö voi vaihtelevasti sisältää kai-
kenlaisia piirteitä tieteellisestä tutkimuksesta hyvinkin arkiseen ajatteluun. 
 
Kehittämistyön menetelmissä (2009) tieteellisen tutkimuksen sekä tutkimuksellisen ke-
hittämisen eroa paikannetaan juuri käytäntöön, jonka suhteen tutkimuksellinen kehittä-
minen pyrkii lopulta viemään käytännöstä muodostettua tietoa myös toiminnan tasolle. 
Toimintaan liittyvät päämäärät määrittelevät myös kehittämisen prosesseja sekä siinä 
hyödynnettäviä lähestymistapoja sekä menetelmiä. Tutkimuksellinen kehittäminen vas-
taa käytännöstä nouseviin kehittämistarpeisiin suoraan, mutta myös välillisesti siten, että 
se pyrkii tuottamaan tietoa ratkaisun löytymiseksi. Varsinaisen tekstin tuottaminen, eli 
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dokumentaatio nähdään ammatillisen tiedon luomisena. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti 
(2009) nimittävät tätä hiljaisen tiedon keräämiseksi, jonka avulla edistetään työelämän 
osaamis- ja tietoperustaa. (Ojasalo ym. 2009: 19–20.) 
 
Kehittämistyön prosessi etenee kehittämiskohteen tunnistamisesta ja alustavien tavoit-
teiden määrittämisestä aiheeseen perehtymiseen niin teoriassa kuin käytännössä. Seu-
raa kehittämistehtävän määrittäminen ja kehittämiskohteen rajaaminen. Prosessi jatkuu 
tietoperustan muodostamisella, lähestymistavan sekä menetelmien valinnalla. Kehittä-
minen huipentuu kehittämishankkeen toteuttamiseen, julkistamiseen sekä itse prosessin 
loppuarviointiin. (Ojasalo ym. 2009: 24.) Kehittämistyön tutkimuksellisuus ilmenee pro-
sessissa, jota läpäisee järjestelmällisyys, tiedon hankinta, analyyttisyys, kriittisyys sekä 
uuden tiedon luominen sekä jakaminen (Ojasalo ym. 2009: 21–22). 
 
4.2 Työyhteisölähtöinen kehittäminen 
 
Työyhteisölähtöiseen kehittämiseen sisältyy ajatus omavaraisesta kehittämiskulttuu-
rista, jossa kehittämisen kohteita ei tuoda ulkoapäin, vaan niiden tunnistamiseen opetel-
taisiin yhteisön sisällä (Seppänen-Järvelä - Vataja 2009: 26). Opinnäytetyön aihe ja tar-
koitus mukailevat tätä ajatusta siinä määrin, että yhteistyökumppanit asettavat kehittä-
mistoiminnan tavoitteet omissa yhteisöissään. 
 
Työyhteisölähtöisen kehittämisen ytimessä ovat työstä sekä sitä tekevästä yhteisöstä 
nousseet tarpeet. Kehittämisotteen nimen mukaan kehittämiselle asetettavat tavoitteet 
ja sitä koskevan tiedon käsittely tapahtuu työyhteisön keskuudessa. Seppänen-Järvelä 
ja Vataja kuvailevat (2009) työyhteisölähtöistä kehittämisotetta työhön ja työyhteisöön 
kohdistuvana tutkimisena. Kehittämistoiminta tähtää työtoiminnan parantumiseen sekä 
yhteisten visioiden saavuttamiseen, joiden tulokset heijastuvat asiakkaiden kokeman 
palvelun kasvavaan laatuun. Tässä kehittämistoiminnassa laadun parantumista kuva-
taan työyhteisön lujittuneen toimintakyvyn kautta. (Seppänen-Järvelä - Vataja 2009:13.) 
 
Seppänen-Järvelä ja Vataja (2009) puhuvat “uuden polven organisaatiokehittämisen” 
koulukunnasta, jossa työyhteisölähtöinen kehittäminen näyttäytyy muiden suuntausten 
tavoin prosessimaisena, dialogisena sekä kumppanuutta edistävänä kehittämistoimin-
tana. He viittaavat alhaalta ylös vaikuttamiseen. Kehittämiseen yhdistettävien menetel-
mien tarkoitus on auttaa työyhteisöä reflektoimaan toimintaansa. (Seppänen-Järvelä - 
Vataja 2009: 14–15.)  Teoksessa “Työyhteisö uusille urille” (2009) eriteltäviä menetelmiä 
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ovat: asiakaslähtöisen arvioinnin malli, Bikva, itsearviointi- ja laadunhallintamenetelmä, 
ITE, itse- ja vertaisarvioinnin menetelmä, Kuvastin, sekä työyhteisön kehittämisen väline, 
Kompetenssi. (Seppänen-Järvelä - Vataja 2009: s. 100, taulukko 3.) 
 
Opinnäytetyöllä tuodaan työyhteisöjen pyynnöstä esiin tietoa, jonka avulla he lopulta itse 
tarkentavat perhearviointia koskevaa omaa tarvettaan vaihe vaiheelta, ja tekevät jatko-
toimenpiteitä parhaaksi katsomallaan tavalla. 
 
4.3 Toimijalähtöinen kehittäminen 
 
Perhearviointiin liittyvän tiedon etsintä perustuu osin toimijalähtöisen kehittämisen mu-
kaiseen osallisuuteen. Teorian ideaa sivutaan ottamalla mukaan erilaisista organisaa-
tioista saapuvia ammatillisia toimijoita. Toimijat puntaroivat näkemyksiään ja kokemuk-
siaan perhearviointia koskien, ja osallistuvat tätä kautta ymmärryksen muodostukseen. 
 
Toimijalähtöinen kehittäminen keskittyy työn ja palvelurakenteiden keskinäiseen kehittä-
miseen yhdessä useamman eri toimijan kanssa. Nämä “toimijat” voivat edustaa kaikille 
sektoreille asettuvia virallisia sekä epävirallisia organisaatioita sekä itse palveluiden 
käyttäjiä, asiakkaita (Toikko 2012:152). Kehittämisen malli nojaa käsitykseen siitä, että 
useamman kehittäjän mukana olo tuottaa palveluiden kannalta saatavuutta sekä tarpei-
siin vastaavuutta. Sosiaalipalveluiden kehityssuunnat -teoksessa Timo Toikko nimeää 
toimijalähtöisen kehittämisen synonyymiseksi yhteiskehittämisen kanssa (Toikko 2012: 
155.) 
 
Toimijalähtöisen kehittämisen osallistava ote perustuu ajatukseen sosiaalipalveluista, 
joiden järjestäminen ei kosketa ainoastaan yhtä toimijaa. Toikko (2012) viittaa verkostoi-
hin, joiden hahmottaminen on kehittämisen edellytys. Kokonaisvaltaisuus palveluiden 
kehittämisessä koskettaa myös asiakkaita, joiden nähdään edustavan kollektiivista pal-
veluita käyttävää ryhmää. Tätä kautta he myös tuovat mukaan koko ryhmää koskettavaa 
tietoa sekä kokemusasiantuntijuutta. Kehittämisen kohde ei koske yleensä yksittäistä 
palvelutapahtumaa, vaan liittyy kokonaiseen palvelujärjestelmään, sen organisointiin 
sekä toteutukseen. 
 
Kehittämisen eetos on yhteinen, neuvotteleva ja avoin keskustelu. Kehittäminen on siis 
omien ja muiden käsitysten vertailua, sekä yhteisen tiedon ja ymmärryksen muodosta-
mista. Toimijat arvioivat omaa toimintaansa erilaisista näkökulmista käsin, jonka myötä 
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he pyrkivät nostamaan esiin mahdolliset vaihtoehtoiset tavat toimia. Reflektiossa on ky-
symys myös sen hetkisen toiminnan taustalla vaikuttavien oletusten ja uskomusten löy-
tämisestä. Kehittämismalli lähestyy kehittämistä prosessina, jossa kehitys on neuvotte-
lun ja toiminnan, eli käytännön kokeilujen vuoropuhelua. Toimijalähtöisen kehittämisen 
menetelmiin lukeutuvat mm. erilaiset vertaisuuteen pohjautuvat käynnit ja haastattelut, 
Kuvastin-menetelmä sekä benchmarking-sovellukset. (Toikko 2012: 156-157.) 
 
Opinnäytetyön rooli korostuu vertaisten toimijoiden tiedon kokoamisessa, ja sen tuoma 
arvo kehityksen kannalta voi olla hyödynnettävissä yhteistyökumppanin prosessin vai-
heesta riippumatta. On huomioitava kuitenkin, että toimijalähtöisen kehittämisen puhdas 
malli edellyttäisi asiakkaiden osallisuuden kehittämisprosessiin. 
  
21 
  
5 Lastensuojelupalvelun kehittäminen 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on kehittää Jyväskylän lastensuojelua, jonka myötä olen 
nostanut perhearvioinnin kehyksiksi teoriaa myös sosiaalipalveluiden kehittämisestä. 
Työni aiheena oleva perhearviointi on lastensuojelupalveluna tarjottu tukimuoto, jonka 
käsittelyssä on mielestäni aiheellista keskustella myös lastensuojelupalveluiden laadun 
määritelmistä. 
5.1 Sosiaalipalveluiden kehittäminen 
 
Sosiaalipalveluiden kehityssuunnat (2012) -teoksessa lähestytään sosiaalipalveluiden 
tähänastista kehittämistä palveluita tuottavien sektoreiden kautta, sekä palveluraken-
teita, työtapoja ja käyttäjälähtöisyyttä koskevana kysymyksenä (Toikko 2012: 139). 
 
Sektorijako jäsentää kehittämistä julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden 
mukaan. Toimijasta riippuen kehittäminen näyttäisi sisältävän erilaisia painopisteitä ra-
hoitus- ja tukitoimien suhteen, sekä varsinaisen kehitettävän asian mukaan. Julkisella 
sektorilla tapahtunut kehitys on ollut valtion sekä kuntien rahoituksen voimin toimivaa, 
vahvemmin lainsäädäntöön pohjautuvaa ja politiikkaan kiinnittyvää. Toikko (2012) listaa 
julkisen sektorin kehittämisen yhteyteen mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, sekä 
eri Kaste-hankkeet, joiden päämäärinä on ollut kehittää palvelurakennekokonaisuuksia 
sekä työtapoja. (Toikko 2012: 140–141.) 
 
Yksityiset yritykset ovat panostaneet kehittämistyössään konkreettisimpiin tuotteisiin 
(työmenetelmiin, -tapoihin ja teknisiin apuvälineisiin), joiden kehittäminen on sitoutunut 
vahvemmin markkina-asemaan. Sektorin sisällä tapahtuva kehittäminen vaihtelee yritys-
koon mukaan; pienemmillä, muutaman kymmenen työntekijän yrityksissä ei resursseja 
ole kehittelyyn samalla tavalla kuin suuremmilla toimijoilla, joilla kehittämiselle on ehkä 
jopa oma henkilöstö sekä osasto. Kehittämisrahaa on yksityisellä sektorilla voinut hakea 
esimerkiksi Tekesiltä. (Toikko 2012: 142–143.) 
 
Kolmannen sektorin merkittävimmän rahoittajan, RAY:n, tukemien kehittämishankkei-
den yhteisenä nimittäjänä ovat olleet ihmisten itsenäisen elämän tukeminen, elämänhal-
linta, matalan kynnyksen periaate sekä työtapojen asiakaskohtaisuus. Rahoitusta on 
nauttinut niin paikalliset ja pienemmät järjestöt, kuin suuremmatkin keskusliitot. Järjestöt 
saavat tukea niin ikään valtiolta (ministeriöt) sekä Euroopan Unionin rahastoista (ESR). 
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Konkreettisen kehittämistoiminnan ohessa kolmannella sektorilla tapahtuu huomatta-
vissa määrin asiakasryhmäkohtaista tutkimustiedon tuottamista. Esimerkkejä tällaisesta 
kehittämistä edistävästä tutkimuksesta on löydettävissä mm. A-klinikkasäätiöstä, Kehi-
tysvammaliitosta sekä Kuntoutussäätiöstä. (Toikko 2012: 141–143.) 
 
Sektoreiden yhteydessä Toikko (2012) nostaa esiin myös “alueellisen innovaatiotoimin-
nan”, joka on edustanut uudempaa aluepolitiikkaa. Nämä hankkeet ovat ajaneet hyvin-
vointikäsitystä, johon liittyy alueen kokonaisvaltainen kehittäminen. Kehittäminen huo-
mioi paikalla olevat toimijat sektoreista riippumatta, ja keskittyy niiden omaan sekä en-
nen kaikkea yhteiseen työhön. (Toikko 2012: 144.) 
 
Toikon (2012) edellä esittelemä sektoreihin perustuva kolmijako sosiaalipalveluiden ke-
hittämisessä ryhmittelee kehittämisen pääasiallisiksi kohteiksi edellä mainitut palvelura-
kenteet, työtavat sekä käyttäjälähtöisyyden (Toikko 2012: 139). Rakenteiden suhteen 
suurin kehittäminen on tapahtunut palveluiden monituottajamallin syntymisessä. Tällä 
tarkoitetaan julkisesti, yksityisesti sekä järjestövoimin tapahtuvaa palvelutuotantoa, ja 
näille erilaisin säädöksin raivattua markkinatilaa. (Toikko 2012: 144–146.) 
 
Työtapojen kehittämisestä puhuttaessa viitataan menetelmiin, prosesseihin sekä työka-
luihin. Näissä kehittäminen pyrkii vahvistamaan työn taustalla vaikuttavan teoreettisen ja 
käytännön ratkaisujen välistä yhteyttä, sekä luomaan konkreettisia työtä avustavia teki-
jöitä, joiden avulla sujuvoitetaan esimerkiksi varsinaista asiakastyötä (esimerkkinä erilai-
set perhetyössä käytetyt tunnekortit). (Toikko 2012: 146–148.) 
 
Toikko (2012) nostaa nykyaikaisen sosiaalipalveluiden kehittämiskohteeksi erityisesti 
käyttäjälähtöisyyden edistämisen. Käyttäjälähtöisyys on nimensä mukaan käyttäjien 
osallisuutta läpi palvelutuotannon tarpeen määrittämisestä, käytännön toteutukseen 
sekä arviointiin saakka. (Toikko 2012: 148–149.) 
 
5.2 Lastensuojelupalveluiden laatu 
 
Opinnäytetyön tarkoitusta selkiyttää aiheena olevan perhearvioinnin tarkastelu lasten-
suojelun palveluna, jonka toteuttamisessa sekä kehittämisessä on luontevaa puhua 
myös palvelun laadusta. Sen tuottaminen ja ylläpitäminen nostaa esiin kysymykset myös 
laadunhallinnasta. Lastensuojelun laatu & kustannukset -kehittämishankkeessa tuote-
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tuissa raporteissa Lastensuojelupalvelujen laadunhallinta (2004) -julkaisussa aihetta pu-
retaan mm. pohtimalla itse laatu-käsitettä lastensuojelun kontekstissa sekä sen taustalla 
vaikuttavia vaatimuksia ja odotuksia. Julkaisussa käydään läpi myös laadun eri ulottu-
vuudet palvelua tuottavassa organisaatiossa itsessään, palvelussa ja tuotteessa, ja asia-
kasprosessissa. (Rousu - Holma 2004: 8-20.) 
 
Lastensuojelupalveluiden laadunhallinnassa (2004) “laadun” määritelmä lähtee liikkeelle 
vaatimuksista, jotka kohdistuvat palvelua tuottavaan organisaatioon, palveluun ja tuot-
teeseen, sekä palveluprosessiin. Nämä vaatimukset nousevat toimintaa ohjaavasta lain-
säädännöstä, määräyksistä, sopimuksista sekä asiakkaiden tarpeista. (Rousu - Holma 
2004: 10.) Kuviossa 3. on eräänlainen kuvaus lastensuojelupalveluiden laatuvaatimuksia 
sekä -odotuksia tuottavista tahoista. 
 
Kuvio 3. Rousun ja Holman (2004) Lastensuojelun laatuvaatimuksia sekä -odotuksia 
tuottavat tahot (Rousun ja Holman mukaan 1999). 
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Kuvion 2. teemat toistuvat Timo Tuuralan (n.d.) kokoamissa laadun osa-alueissa, jotka 
Rousu ja Holma (2004) ovat liittäneet raporttiinsa. Näitä ovat edellä mainitut organisaa-
tion laatu, asiakassuhteen, tuotteen ja palvelun, sekä asiakasprosessin laatu. (Rousu - 
Holma 2004: 14.) Laatua tuottavia ja ylläpitäviä tekijöitä organisaatioissa ovat vallitsevat 
arvot, kulttuurit sekä resurssit, joiden on määrä vastata olemassa oleviin sekä muuttuviin 
tarpeisiin. Esimerkkeinä näistä ovat asiakaslähtöisyys, palveluiden saatavuus sekä saa-
vutettavuus. Asiakassuhteen laadulla viitataan mm. luottamuksellisuuteen, vuorovaikut-
teisuuteen sekä avoimuuteen. Tämä osa-alue on palveluiden kannalta merkittävä, sillä 
palvelut ovat huomattavissa määrin juuri eri tahojen välistä suhteen olemassaoloa sekä 
sen laatua. Asiakassuhteen tapaista laatu-ajatusta noudattelee myös tuotelaatu, jonka 
arvoina ovat mm. henkilökohtaisuus, yksilöllisyys sekä luotettavuus. Prosessin laadulla 
kuvataan suunnitelman mukaan etenevää ja tavoitteellista toimintaa, jonka tuloksena on 
laadukas tuote tai palvelu. (Rousu - Holma 2004: 14–20; Tuurala n.d..) 
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6 Tutkimuskysymys 
 
Opinnäytetyön tarkoitus on kehittää Jyväskylän lastensuojelun perheohjauksessa käy-
tössä olevaa, ja perhepäiväkuntoutukseen mahdollisesti käyttöön tulevaa perhearvioin-
tia. Opinnäytetyö tuo yhteistyökumppaneiden käyttöön tietoa siitä, miten perhearviointia 
on kentällä tehty, ja mitä sen toteuttamisessa tulisi huomioida. Ideana on levittää työnte-
kijöiden kokemukseen ja käytäntöön perustuvaa tietoa, jota voidaan hyödyntää jälleen 
oman työn kehittämisessä. 
 
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
Miten perhearviointia käytetään lastensuojelussa? 
Mitä asioita perhearvioinnin käytössä tulisi ottaa huomioon? 
 
Opinnäytetyön menetelmänä käytetty teemahaastattelu hakee vastausta siihen, millai-
seen lastensuojelun kontekstiin perhearviointi sijoittuu; mitä ovat siihen kohdistuvat tar-
peet, millaisia ovat tilanteet ja asiakkaat. Tämän ohella tarkoituksena on selvittää, miten 
perhearviointia tehdään käytännössä, jolloin kysytään kysymyksiä esimerkiksi konkreet-
tisten tapaamisten määrästä ja sisällöstä. Käytännön toteutuksen ohessa tarkastellaan 
myös suhdetta muihin mahdollisiin tukitoimiin (edeltäviin, samanaikaisiin sekä arviointia 
seuraaviin). Perhearvioinnin kehittämisen kannalta on kiinnostavaa saada myös tietää, 
miten opinnäytetyöhön osallistuva organisaatio on omalla tahollaan ratkaissut perhear-
vioinnin kehittämiseen liittyviä asioita. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi asiakaspalautteen 
keräämistä, ja sen pohjalta tapahtuvaa arviointia sekä kehittämistä. 
 
Teemahaastattelun teemoja ovat työntekijä, asiakas, työmenetelmä, muut palvelut ja 
verkostot sekä työn kehittäminen. Teemat ilmentävät opinnäytetyön tarkoitusta ja lasten-
suojelun viitekehystä. Ne ovat rakennettu suoraan yhdessä työelämäkumppaneiden 
kanssa sisältäen siis juuri niitä asioita, joita he haluavat tietää. 
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7 Opinnäytetyön toteutus 
 
 
Opinnäytetyö on toteutettu laadullisen tutkimuksen menetelmin, joista aineiston keruu-
seen olen käyttänyt teemahaastattelua. Aineiston hankinnan ja käsittelyn kohteena ovat 
perhearviointia tehneiden työntekijöiden kokemukseen perustuva tieto (Hirsjärvi – 
Hurme 2000: 28.) Aineiston käsittelyssä olen hyödyntänyt sisällönanalyysiä. 
 
7.1 Osallistujat 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on kerätä tietoa perhearviointimallin käytöstä, sekä käy-
tössä huomioitavista tekijöistä. Perhearviointimalli on saapunut Suomeen Suomen Mie-
lenterveysseuran kautta, joka on myös tarjonnut työmenetelmään koulutuksen sekä ma-
teriaalina käännetyn Perhearviointioppaan. Tämä ja opinnäytetyön tarkoitus huomioiden 
asetin haastatteluihin osallistuville kriteereiksi perhearviointikoulutuksen sekä käytännön 
työkokemuksen. Laadullisen tutkimuksen periaatteita noudattaen mukaan haettiin hen-
kilöitä, joilta löytyy tutkittavaan asiaan nähden kokemukseen perustuvaa tietoa (Tuomi - 
Sarajärvi 2009: 85–86).  
 
Opinnäytetyön aiheen jäsentyessä potentiaalisia osallistujia etsin verkossa tekemäni 
haun avulla. Tässä haussa etsin perhearviointimalliin perustuvaa palveluita ja sitä tuot-
tavia tahoja. Toimenpiteestä voidaan puhua eräänlaiseen alkukartoituksena (Hirsjärvi - 
Hurme 2000: 59). Lähestyin löytämiäni toimijoita joko puhelimitse tai sähköpostin kautta, 
ja kerroin lyhyesti opinnäytetyöni aiheesta, tarkoituksesta ja yhteistyökumppaneista. Lä-
hetin useimmiten myös lisätietona tutkimussuunnitelmani sekä alustavasti tutkimuslupa-
hakemuksen.  
 
Haastatteluihin osallistuneita työntekijöitä tuli yhteensä kolmesta eri organisaatiosta, yh-
teensä kuusi henkilöä. Organisaatiot edustavat kaikki yksityisen sektorin toimijoita. Osal-
listujien pohjakoulutuksina ovat sosionomi (amk), jonka ohessa kukin on pätevöitynyt 
erilaisten lisäkoulutusten myötä. Haastateltavien tehtävänimikkeisiin kuuluivat perheoh-
jaaja, perhetyön esimies ja palveluesimies. Aineiston keruun edetessä ilmeni, että eräät 
osallistujat eivät olleet käyneet perhearviointikoulutusta. Heidän osallistumisensa kautta 
paljastui opinnäytetyön kannalta kuitenkin tärkeä seikka, johon tarttuminen toi yhtälailla 
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tärkeän tiedon tutkittavasta aiheesta. Osallistujat ilmensivät omalla tavallaan käytännön 
työelämää hyödyntämällä perhearviointimallia ilman koulutusta.  
 
Opinnäytetyön tarkoituksena ei ole luoda yleistettävää selitystä perhearvioinnin käytöstä. 
Aineistolla on pyritty kuvailemaan perhearviointia ja muodostamaan siitä teoreettisesti 
mielekäs tulkinta tarkoituksen, eli lastensuojelun kehittämisen kannalta. Kuten edellä 
mainitaan, on osallistujien valinnassa ratkaissut kokemukseen perustuvan tiedon löyty-
minen. Aineiston koon konkreettisimmiksi reunaehdoiksi asettuivat opinnäytetyöproses-
sille varattu aikataulu, sekä yksilötyönä suoritettu toteutus. (Tuomi – Sarajärvi 2002: 82.) 
 
7.2 Teemahaastattelu 
 
Opinnäytetyön aineisto on kerätty puolistrukturoitua, eli teemahaastattelua hyödyntäen. 
Haastattelussa käytetyt teemat ovat kaikille osallistujille samat, mutta niiden käsittelyjär-
jestys ja tarkempi sisältö on verraten vapaa. (Hirsjärvi - Hurme 2000: 47–48.) Opinnäy-
tetyön teemahaastattelu sisältää viisi teemaa: työntekijä, asiakas, työmenetelmä, muut 
palvelut ja verkostot sekä työn kehittäminen. Jokaisen teeman ohessa on joukko tarken-
tavia kysymyksiä (LIITE 1: Teemahaastattelu), joita kävimme kuitenkin läpi haastattelu-
kohtaisesti tilanteisiin sopivin sanakääntein (Tuomi – Sarajärvi 2002: 77).  
 
Haastatteluja järjestettiin yhteensä kolme kappaletta, ja ne toteutettiin yksilö-, pari- ja 
ryhmämuotoisena, keväällä 2016 helmi-maaliskuun aikana. Haastattelujen toteutusta 
sanelivat pitkälti mukana olevien tahojen aikataulut sekä välimatkat, joiden myötä jou-
duimme tekemään osan haastatteluista etänä. Aineiston keruu käynnistyi puhelimitse 
tehdyllä yksilöhaastattelulla. Parihaastattelu tapahtui osin netin välityksellä siten, että toi-
nen haastateltavista oli mukana videoyhteyden kautta. Kolmehenkinen ryhmämuotoinen 
haastattelu tehtiin osallistuvan organisaation omissa tiloissa kaikkien läsnä ollessa. 
Haastatteluiden kesto vaihteli osallistujien määrän mukaan siten, että yksilöhaastatte-
luun kului noin puoli tuntia ja pari- sekä ryhmähaastatteluun noin tunti.  
 
Osallistujien luvalla haastattelut äänitettiin sekä sanelu- että tietokonetta hyödyntäen. 
Äänitysten ohessa tein myös paperisia muistiinpanoja. Haastattelutilanteet etenivät si-
ten, että aloitimme osallistujien kanssa kertaamalla opinnäytetyön keskeisimmän tarkoi-
tuksen sekä aiheen. Lähetin osallistujille tutkimussuunnitelman ja lupahakemuksen liit-
teenä teemahaastattelurungon, johon he saivat tutustua rauhassa ennen varsinaista 
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haastattelua. Haastattelun alussa kävimme läpi myös haastattelun kulkua, jonka yhtey-
dessä kerroin osallistujille heidän oikeudestaan jättää vastaamatta kysymyksiin ja/tai lo-
pettaa haastattelu missä vaiheessa tahansa. Kerroin heille myös mahdollisuudesta ky-
syä tarkennuksia kysymysten aikana ja jälkeen. Haastattelun loppuun varasin aikaa 
mahdollisille kommenteille. (Kts Eskola – Suoranta 2008: 89, 97; Hirsjärvi – Hurme 2000: 
75.) Kaikki haastateltavat antoivat minulle luvan lähestyä heitä vielä jälkikäteen, mikäli 
tarvitsisin täsmennystä aineistoon.  
 
7.3 Sisällönanalyysi 
 
Opinnäytetyön aineiston analysointi käynnistyi jo aineiston keruun ja purkamisen yhtey-
dessä (Hirsjärvi – Hurme 2000: 135). Laadulliselle tutkimukselle tyypillisen sisällönana-
lyysin mukaisesti aineistosta eroteltiin opinnäytetyön tarkoituksen, aiheen ja tutkimusky-
symyksen kannalta tärkeimmät asiat. Muodostuneisiin tuloksiin heijastuivat kehittämis-
toiminnan sekä lastensuojelun kannalta oleellisin tieto perhearvioinnin käytöstä sekä 
siinä huomioitavista tekijöistä. (Tuomi – Sarajärvi 2002: 93–94.) 
 
Purin äänitetty aineiston puhtaaksi kirjoitettuun, eli litteroituun sekä osin muistiinpanojen 
muotoon siten, että tein jokaiselle haastattelulle omat sähköiset dokumenttinsa. Toteut-
taessani yksin opinnäytetyötä toimin luonnollisesti aineiston kerääjänä ja käsittelijänä 
olen tullut tutuksi aineiston kanssa, ja tämän perusteella pystyin litteroimaan haastatte-
luja auki aineistokohtaisesti tarpeellisin osin. (Hirsjärvi – Hurme 2000: 138–141.) 
 
Puretuissa haastatteluissa ei ilmene missään vaiheessa haastateltavien tunnistetietoja, 
sillä puhujat on eroteltu toisistaan kirjain ja numeroyhdistelmin (Hirsjärvi – Hurme 2008: 
141). Aineiston purkamisessa ei käytetty ääntä tai tekstiä tunnistavia ohjelmia, vaan kä-
sittely tapahtunui tallenteita kuuntelemalla ja niistä tuotettua tekstiä lukemalla. 
 
Aineiston analyysi eteni teemahaastatteluiden alueista johdettujen teemakorttien tekoon. 
Puretuissa aineistoissa käy ilmi käsitellyt teemat, joiden jaottelu teemakortteihin tapahtui 
leikkaa-liimaa-periaatteella. Värjäsin kirjoitusohjelmassa jokaisen haastattelun omalla 
värillään, ja sijoitin läpikäydyt teemat jokaisen omaan korttiinsa. Käytin kortti-menetel-
mää modifioidusti siten, että keräsin aina yhtä teemaa koskevat puheenvuorot yhdelle 
dokumentille. (Eskola – Suoranta 2008: 152–154; Hirsjärvi – Hurme 2000: 138–142.)  
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Haastatteluissa käsitellyt teemat eivät esiinny erillisinä osioina, vaan yhtä teemaa sivu-
taan usein monessa eri vaiheessa. Ratkaisin litteroinnin tämän suhteen niin, että selke-
ästi muista yhteyksistä teemaan liitettävät puheenvuorot ovat merkitty määrätyin symbo-
lein. Teema-alueittainen purkaminen palautui siihen ajatukseen, että aineistosta on tar-
koitus tehdä ensisijaisesti laaja-alaisempia päätelmiä. Tämän myötä puhujan kannalta 
pirstaloituva aineisto ei muodostanut ongelmaa. (Hirsjärvi – Hurme 2000: 141–142.) Tii-
vistin lopulta teemakorttien keskeisen sisällön, jota erittelen jälleen tarkemmin tulosten 
muodossa. 
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8 Tulokset 
 
Opinnäytetyön tulokset jaoteltu teemahaastatteluissa käytettyjen teemojen mukaan, joita 
ovat työntekijä, asiakas, työmenetelmä, muut palvelut ja verkostot sekä työn kehittämi-
nen. Haastatteluiden edetessä eristin aineistosta myös uuden, kuudennen teeman. 
Tämä sai nimekseen ”perhearviointi kokemuksena”. 
8.1 Työntekijä 
 
Perhearvioinnin toteutus lastensuojeluprosessissa sen perinteisenä mallina, tai soveltu-
vin osin määräytyy yksinkertaistettuna palvelun tilaajan, eli kunnan sosiaalityöntekijän 
sekä palvelun tuottajan välillä sovitusti. Tässä on lähtökohta mukana oleville työnteki-
jöille. Haastatteluista ilmeni, että perinteisen arviointimallin läpivievät työntekijät ovat 
juuri myös itse perhearviointikoulutuksen käyneitä. Heidän lisäkseen perhearvioinnin 
osia soveltavat muuhun työhön myös sellaiset työntekijät, jotka eivät ole käyneet koulu-
tusta.  
 
Palvelutarpeesta riippuen perhearviointia tehdään useammalla eri tavalla. Perinteistä 
mallia tuottavat tahot ovat mukana prosesseissa, joissa mallia käytetään lastensuojelu-
asiakkuuden selvityksen tukena. Kyse voi olla esimerkiksi myös perheessä tapahtuvan 
työn uudelleen käynnistelystä tai eräänlaisesta tuoreen näkökulman hakemisesta sellai-
sissa perheissä, joissa ”tilanne” niin sanotusti seisoo. Joskus perhearviointimalli liittyy 
lastensuojeluasiakkuuksiin, joissa palvelun tuottava toimija on kokonaan vaihtunut. Toi-
sinaan palvelun järjestäminen muodostuu esimerkiksi pienestä paikkakunnasta johtuen 
ongelmalliseksi yksityisyyden tai jääviysseikkojen vuoksi. 
 
Perhearviointimallia hyödyntävät toimijat sitovat yksittäiseen asiakkuuteen pääsääntöi-
sesti yhden työparin. Perheen koosta riippuen mukana voi joskus olla kolmas työntekijä 
tai jopa toinen työpari. Tällaisissa enemmän kuin kaksi työntekijää sitovissa asiakasta-
pauksissa kysymys on ollut tapaamisista, joissa lapsia sekä vanhempia on haluttu nähdä 
erikseen, tai mukana olevat asiakkaat jakautuvat eron myötä kahteen perheeseen. Eräs 
osallistuja toi esiin, että hänen organisaatiossaan työntekijöistä yritetään muodostaa 
mies-naispareja, mikäli vain mahdollista. Hänen mukaansa tällainen järjestely on palvel-
lut erityisesti niitä perhearviointi-perheitä, joissa mukana on molemmat vanhemmat. Ky-
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symys on hänen mukaansa siitä, että esimerkiksi miesparin läsnäolo sitoo asiakasper-
heiden isiä mukaan prosessiin. Toinen osallistuja kuvaili parityöskentelyä lähinnä perin-
teisen perhearviointimallin idean mukaisen käytännön kautta.  
 
Työntekijäpari on kentällä kaksin, ja heidän roolinsa konkreettisessa asiakastapaami-
sessa jakautuu tapaamisen vetäjän sekä sen kirjaajan kesken. Rooleissa ei ole mitään 
erityistä kaavaa, tai pysyvyyttä, mutta eräänlaiseksi linjaksi yksi osallistuja mainitsi työn-
tekijöiden yksilölliset vahvuudet; joku voi olla parempi havainnoija ja kirjoittaja kuin toi-
nen. Haastatteluissa kävi kuitenkin ilmi, että molemmat työntekijät täydentävät toistensa 
tehtäviä tilanteen vaatiessa siten, että myös kirjauksesta vastaava voi esittää tarkentavia 
kysymyksiä ja osallistua keskusteluun, ja tapaamista vetävä työntekijä taas vuorostaan 
osallistua tuotettujen aineistojen reflektointiin ja purkuun. Työntekijöitä ja rooleja käsitte-
levässä teemassa sivusimme osallistujien kanssa myös parityöskentelyn merkitystä asi-
akkaista tuotetun tiedon laadun ja määrän kautta. Parityöskentelynä toteutettu perhear-
viointi turvaa kaikkia mukana olevia tahoja siinä määrin, että tapaamisten sisältöä reflek-
toidaan useamman työntekijän toimesta, ja tällöin perheestä saatu kuva on monisyi-
sempi. Tavanomaisemmin ilmaistuna parilta voi tarkistaa itseään mietityttämään jääneet 
havainnot tai yleisesti punnita yhdessä käsiteltyjä asioita. 
 
Haastatteluiden perusteella yksittäisten työntekijöiden käyttämänä perhearviointi sijoit-
tuu niihin asiakkuuksiin, joissa perhearviointia ei viedä läpi perinteistä mallia noudattaen, 
vaan mallista on otettu erilasia osioita tukemaan muuta työskentelyä. Käytännön esi-
merkki löytyi eräästä osallistuneesta organisaatiosta, jossa perhearviointimalliin kuuluvia 
menetelmiä hyödynnetään osana laitosmuotoista perhekuntoutusta.  
 
Perhearviointiprosessiin kuuluvat työntekijät ovat siis perhearviointimallia itseään tai sen 
osia hyödyntäviä kentällä työskenteleviä työntekijöitä, sekä palvelun tilaava sosiaalityön-
tekijä. Suurin osa haastateltavista ilmaisi sosiaalityöntekijän roolin prosessin aloittavana 
sekä lopputuloksen vastaanottavana tahona. Häneen ollaan yhteydessä pääsääntöisesti 
erinäisissä välipalavereissa sekä tarpeen tullen mikäli perheen tilanne oleellisesti vaik-
kapa äkillisen kriisiytymisen myötä muuttuu. Yksi osallistujista kertoi, että käytössä on 
sähköinen tietojärjestelmä, johon työntekijät pyrkivät tietyn ajan sisällä päivittämään 
myös perhearviointitapaamisten kirjaukset, ja josta sosiaalityöntekijä pääsee halutes-
saan seuraamaan työn etenemistä. 
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8.2 Asiakas 
 
Perhearviointiin osallistuvien perheiden ainoana selkeänä yhteisenä tekijänä on lasten-
suojeluasiakkuus, jonka pituus taas voi vaihdella vasta alkaneesta jo pidempään jatku-
neeseen. Haastateltavien puheenvuoroissa kaikissa kävi ilmi, ettei perheitä voi tarkas-
tella homogeenisenä ryhmänä ihmisiä. Perhearviointi-perheistä löytyy kuitenkin muuta-
mia yhtymäkohtia, jotka veivät teeman erityisesti asiakasvanhempien kontakteihin mie-
lenterveys- sekä päihdehuollon tukitoimien puolelle. Näihin aihepiireihin ja yhteyksiin 
asettuvien aiheiden ohella perheissä esiintyy haastateltavien mukaan eräänlaista vai-
keutta vanhemmuudessa ja perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa. Näitä haasteita tar-
kennettiin edelleen lasten rajattomuuteen sekä yleisesti negatiiviseen ilmapiiriin ja ta-
paan viestiä perheenjäsenten välillä.  
 
Perhearviointiprosessiin osallistuvat perheenjäsenet määräytyvät osin jälleen sen mu-
kaan, miten perhearviointimallia hyödynnetään. Kokonaisena arviointina tehtynä mu-
kaan otetaan perinteisesti perheen lapset ja vanhemmat. Ydinperhekäsitys ei kuitenkaan 
ole työn kannalta kahlitseva, vaan osa haastateltavista kertoi, että joskus mukana on 
uusioperheiden myötä vanhempien uusia kumppaneita tai vaikkapa isovanhempia. Yh-
tenä kriteerinä eräs haastateltava mainitsi koti-määritelmän, jonka mukaan kaikki lapsen 
kodin jakavat henkilöt ovat lähtökohtaisesti perhearviointiin mukaan kutsuttavia.  
 
Perhearviointimallin osia sovellettavassa perhekuntoutus-esimerkissä osallistujat mää-
räytyvät kuntoutusperspektiivistä käsin. Haastateltavat kertoivat, että perhekuntoutuk-
sessa pääasialliset osallistujat ovat laitoksessa asuvat perheenjäsenet. Joskus myös 
kuntoutustyön puolelta otetaan mukaan sukulaisia, joita ovat esimerkiksi pikkulapsiper-
heiden kanssa tehtävän verkostotyön myötä lasten isovanhemmat. 
 
Työskentelytavasta ja sovellusmuodosta riippumatta perhearviointiin sisältyy ajatus siitä, 
että kaikkien ääntä halutaan kuuluviin. Tähän vaikuttaa oleellisesti osallistujien omat per-
soonat sekä kokemus työstä ja työntekijöistä. Eräs haastateltava nosti useaan otteeseen 
esiin sitä, millä tavalla perheeseen mennään, sillä suurimmalla osalla asiakkaita saattaa 
olla hyvinkin negatiivinen suhtautuminen viranomaisiin. Taustalla voi olla lukuisia petty-
myksen kokemuksia.  
 
Muun lastensuojelutyön tavoin myös perhearvioinnissa on lapsen ja nuoren asia työs-
kentelyn keskiössä. Haastateltavien puheenvuoroissa kuvailtiin kuitenkin varsinaisen 
33 
  
työskentelyn käytäntöä vanhempiin painottuneena, ja heistä perheen lapsiin päin etene-
vänä keskusteluihin sekä toiminnallisiin osiin mukaan ottamisena.  
 
8.3 Työmenetelmä 
 
Perhearviointiin käytettävä aika tapaamisten määrän, keston ja prosessin kokonaispituu-
den suhteen on palvelun tarpeesta riippuvainen. Perhearviointimallin erityyppisissä so-
velluksissa työn ajalliseen kuvaukseen vaikuttavat siis mm. lastensuojelun huolen sekä 
perheestä olemassa olevan tiedon määrä; toisinaan arvioinnin aloituksessa on jo tie-
dossa joitakin painopisteitä, eli lisäselvitystä tai työskentelyä kysyviä teemoja. Joskus 
perhearvioinnissa aloitetaan niin sanotusti ”tyhjästä”.  
 
Perhearvioinnin perinteisen mallin käytössä haastateltavat muodostivat ajalliseksi koko-
naisuudeksi vähintään yhden, ja korkeintaan kolmen kuukauden mittaisen työskentelyn. 
Eräs haastateltava sanoi kuitenkin tekevänsä useimmissa tapauksissa perheissä jopa 
reilun kuukauden pituisen pohjatyöskentelyn. Arviointimalli sisältää keskimäärin kahdek-
sasta kymmeneen tapaamista, jotka ovat kestoltaan korkeintaan kahden tunnin mittaisia. 
Perhearviointiprosessi sisältää tutustumista sekä työn suunnittelua sisältä alkutapaami-
nen, varsinaiset työskentelytapaamiset sekä työtä yhteen vetävän lopputapaamisen.  
 
Perhearviointimallin käyttö osana muuta työtä voi venyttää työskentelyn jopa puoleen 
vuoteen. Tällainen aika liittyy esimerkiksi kuntoutusprosesseihin, joissa myös vähim-
mäisajasta puhuttaessa viitataan kolmeen kuukauteen. Haastateltavat perhekuntoutus-
työntekijät kertoivat, että tällöin arvioinnin käyttö on pitkästä työskentelystä huolimatta 
pyritty rajaamaan selkeästi omaksi osakseen laitoksessa vietetystä ajasta. Arviointia so-
velletaan sille erikseen varattuina ajankohtina, ja tarkemmin sanottuna siis eräänlaisina 
arviointipäivinä. Järjestely on asiakkaiden kanssa yhdessä sovittu, ja työskentelyä teh-
dään käytännössä yleensä kokonainen päivä, useampien tuntien ajan.    
 
Perhearviointia tehdään perheen sen hetkistä arkea ja elämää heijastavassa ympäris-
tössä: useimmiten kotona, perheen muualla määrittämässä taikka työskentelyn luontee-
seen sopivassa paikassa.  Paikka voi määräytyä tapaamisten teemojen sekä niiden kä-
sittelyssä käytettyjen menetelmien mukaan, ja näiden myötä viedä perheen kodin sei-
nien sisäpuolelta esimerkiksi retkelle puistoon tai läheiseen kahvilaan. Työskentely voi 
sijoittua myös laitokseen.  
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Yksi haastateltavista kertoi myös kahteen kotiin vietävästä perhearvioinnista, jolla hän 
viittaa eroperheiden kanssa tehtävään työhön. Kyseessä ovat huoltajuuskiistat ja lasten-
suojelun tarve saada selvyys siihen, miten lapsen tarpeet täyttyvät kahden kodin järjes-
telmässä. Näissä tapauksissa tapaamisissa ovat mukana lapsen oma vanhempi, mutta 
myös hänen mahdollinen uusi kumppaninsa. Eroperheistä puhuttaessa työskentelyn to-
teutuksessa asiakkaiden tasa-arvoisuus nousee aivan erityiseen asemaan. Kyseisestä 
työstä kertova haastateltava tähdensi samojen kysymysten ja vastausmahdollisuuksien 
tärkeyttä, myös juuri uusien puolisoiden suhteen. Työntekijöiden on kiinnitettävä erityistä 
huomiota kuitenkin siihen, millaista tietoa heidän mukanaan liikkuu kahden kodin välillä. 
Heitä luonnollisesti sitoo vaitiolovelvollisuus, mutta varsinkin eroperheissä molempien 
kotien väki on erityisen tarkka siitä, millaista kohtelua juuri he saavat. Työstä tuotetaan 
yhteenvedon ohessa kaksi erillistä ja tarkkaa aineistoa, josta sosiaalityöntekijä näkee 
selkeästi mitä molemmista kodeissa on selvinnyt. 
 
Työskentelyn teemat ja tapahtumat painottuvat keskusteluun sekä toimintaan. Käytössä 
ovat kaikki perinteisen mallin sisältämät työkalut: perheen toimintamalli, perhehaastat-
telu- ja perhetehtävämallit. Näiden lisäksi työntekijät soveltavat käytännössä kaikkea 
mikä vain sopii asiakasperheelle, ja minkä työntekijän tiedot sekä taidot mahdollistavat. 
Haastatteluissa näihin työkaluihin listattiin esimerkkeinä erilaiset sukupuut, verkostokar-
tat, tunnekortit sekä kirjeenvaihdot. Perhearviointimallin tavanomaista tapaamisen ete-
nemistä haastateltavat jäsensivät kuulumisten vaihdolla ja edellisen käynnin sisällön ker-
taamisella, siinä syntyneiden ajatusten ja havaintojen yhteenvedolla sekä ennen kaikkea 
asiakkaan näkökulman tarkistamista. Tästä tapaaminen jatkuu kyseiselle kerralle vara-
tun aiheen käsittelylle keskustelun ja/tai perhetehtävän merkeissä. Käynnin loppua pyri-
tään keventämään vapaalla keskustelulla ja tuntemuksia kuvaillen.  
 
Työskentelyn painotuksesta riippuen, kuten esimerkkinä toimivassa kuntoutusympäris-
tössä, perhearvioinnin käyttö kiinnittyy erilaiseen, ehkä laajempaan kuvaan koko arjen ja 
kodin ”pyörittämisen” taitojen opetteluun. Tällöin mallia sovelletaan tilanteissa, joissa toi-
minnallinen osuus voi tarkoittaa esimerkiksi ruuanlaittoa, siivousta tai lastenhoitoa.  
 
8.4 Muut palvelut ja verkostot 
 
Perhearviointiperheitä yhdistää aineistossa taustalla oleva vaihtelevan mittainen lasten-
suojeluasiakkuus, jonka ohessa asiakkaat ovat myös kaikkien peruspalveluiden, kuten 
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koulun ja terveydenhuollon piirissä. Asiakas-teeman yhteydessä kävi ilmi, että asiaka-
vanhemmilla on useimmiten omat kontaktinsa mielenterveys- sekä päihdehuollon puo-
lelle. Perhearvioinnin tullessa kuvaan, ovat asiakkaat haastateltavien mukaan tyypilli-
sesti jo useamman erilaisen tukitoimen piirissä. Nämä olemassa olevat tukitoimet ovat 
arvioinnin kanssa samaan aikaan toimivia. Osa haastateltavista toi esiin sitä, etteivät he 
välttämättä tiedä millaisia päällekkäisiä palveluita asiakkailla on käynnissä, elleivät he 
itse satu viemään perheisiin omasta tarjonnastaan myös jotain muuta tukea. Heidän mu-
kaansa perheet jakavat itsestään sen tiedon johon ovat valmiita, ja jonka kokevat oleel-
liseksi. Käynnissä oleviin toimiin vaikuttaa keskeisesti myös perheen yksilöllinen kyky 
ottaa vastaan tukea. 
 
Laitosympäristössä ja kuntotusjaksolla tehtyyn perhearviointiin osallistuvat perheet voi-
vat tavata oman työntekijäverkostonsa muita henkilöitä laitoksen tiloissa. Nämä muut 
työntekijät saattavat liittyä arviointiin siten, että he ovat mukana perheiden palavereissa 
sekä työn kokonaisvaltaisessa suunnittelussa. Esimerkkinä tämän kaltaisista tilanteista 
ovat aikuisten sekä lasten ja nuorten terapeuttien mukana olo. 
  
Perhearviointia koskettavissa työskentelyissä yleensäkin hahmotetaan tuen tarpeita, 
mutta palvelun tilaaja sekä perhe ovat lopulta niitä tahoja, jotka päättävät mahdollisista 
jatkotoimenpiteistä. Lopputulos voi osin olla yhteydessä lähtötilanteen huoliin, mutta rat-
keaa lopulta aina perhekohtaisesti. Mallin idea on samaan aikaan tuottaa perheestä tie-
toa, mutta myös terapeuttisesti kuntouttaa sitä. Kävimme haastatteluissa läpi myös per-
hearvioinnin suhdetta lastensuojelun sijaishuoltoon, ja aineistosta käy ilmi, että perhear-
viointia tehdään käytännössä myös nivelvaihetyöskentelynä sekä sijoituksen suunnitte-
lussa että purkamisessa. Sijaishuollosta puhuttaessa haastatteluissa viitattiin avohuollon 
tukitoimina tehtävään sijoitukseen sekä huostaan ottoon. Työssä on havaittu jatkon kan-
nalta erittäin merkityksellisiä ominaisuuksia, jotka liittyvät perheen halukkuuteen sitoutua 
mahdollisen tuen jatkumoon: kun arvioinnissa käsitellyt asiat ovat käyty nimenomaan 
perheen kanssa yhdessä läpi, ja nojaavat siihen, mitä perhe itse on tuottanut, on jat-
koehdotuksiin samaistuminen huomattavasti helpompaa. 
 
8.5 Työn kehittäminen 
 
Työn kehittämistä käsittelevää teemaa lähdimme purkamaan asiakaspalautteiden 
kautta. Haastateltavien yhteisenä linjana organisaatioissa pyritään kiinnittämään huo-
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miota työn toteuttamiseen ja arviointiin käytännön asiakastyön puitteissa. Työn arvioin-
nissa painottuu asiakkaan suhtautuminen työhön ja työntekijöihin. Haastateltavat pitävät 
arvokkaana tietona ja arviona sitä, että perhe suostuu aina uuteen tapaamiseen ja pääs-
tää työntekijät heidän koteihinsa. Teeman yhteydessä yksi haastateltavista viittasi asia-
kastyönturvaamiseen, eli herkkään ja nopeaan toimintaan asiakkaalta saadun palaut-
teen pohjalta. Näin varmistetaan koko työskentelyprosessin jatko, sekä siihen asti saa-
vutetut tulokset. Joillain haastateltavilla on ollut satunnaisesti käytössä paperinen pa-
lautelomake, mutta palautteen keräys tapahtuu kuitenkin suurimmaksi osin suullisesti. 
Yksityisen toimijan ongelmana palautteiden suhteen on asiakkaiden siirtyminen muualle, 
jolloin paperien takaisin saaminen on harvinaista. Toimija ei yleensä muutenkaan enää 
kuule asiakkaan kuulumisia, ellei asiakkaalle osteta uusia palveluja samasta paikasta. 
 
Kokonaisissa perhearviointimallin työskentelyissä palautteenanto ja työn arviointi painot-
tuu lopetustapaamiseen, jossa mukana on myös sosiaalityöntekijä. Esiin nousseita asi-
oita käsitellään yhdessä kaikkien toimesta –asiakkaan, palvelun tilaajan sekä tuottajan. 
Aloituksen ja lopetuksen välillä työn sujumista tarkastellaan vaihtelevasti myös mahdol-
lisissa välipalavereissa.  
 
Työn suunnittelu, toteutus ja arviointi ohjautuvat kentältä saadun palautteen sekä työyh-
teisön sisällä tapahtuvan keskustelun pohjalta. Työntekijät reflektoivat asiakastapauksia 
toistensa ja esimiestensä kanssa läpi kokonaisten asiakkuuksien. Työtä peilataan orga-
nisaation arvoihin, kuten asiakkaan toimijuuden sekä osallisuuden vahvistamiseen. Täl-
lainen arviointi kumuloituu lopulta jälleen kentällä tehtävään konkreettiseen asiakastyö-
hön, mutta myös organisaation suurempiin linjoihin, kuten työn mitoitukseen, esimerkiksi 
henkilöstön määrää, työnjakoa sekä ajankäyttöä koskeviin kysymyksiin.  
 
8.6 Perhearviointi kokemuksena 
 
Haastattelujen edetessä aineistosta lähti nousemaan myös uusi teema, jonka alkuperän 
jäljitin haastateltaville tarjoamiini niin sanottuihin ”vapaan sanan” –osioihin. He saivat 
kommentoida käsittelemiämme muita teemoja, kysyä omia kysymyksiään ja kertoa ylei-
sesti ajatuksistaan, jotka eivät tulleet vielä muissa osioissa tarpeeksi esiin. Uuden tee-
man aihio muodostui näistä lähtökohdista, mutta lähti keräämään ympärilleen samankal-
taisia kohtia muusta aineistosta. Aiheet mukailivat kokonaisuutta, mutta toivat siihen 
oman vivahteensa, joiden esittely vaati mielestäni omaa uutta teemaa. Tämä teema 
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muodostui perhearvioinnista työntekijälle sekä asiakkaalle syntyvän kokemuksen ympä-
rille.  
 
Haastateltavat mainitsevat, että perhearviointimallin käyttö yhtenä kokonaisuutena on 
työntekijän kannalta resursseja vievää, ja ilman parin puuttuessa hyvinkin kuluttavaa. 
Eräs haastattelijoista kuvailee asiaa ”iholle tulevilla” haasteellisilla tapauksilla. Tämän 
yhteydessä hän painottaa työnohjauksen sekä muun työyhteisön tuen merkitystä. Tähän 
liittyen hän ilmaisi, että organisaatiossa olisi hyvä olla useampi perhearviointia tekevä 
työntekijä. Samainen haastateltava toteaa, että perhearvioinnin tekeminen kysyy työnte-
kijältä sinnikkyyttä ja periksi antamattomuutta. Toisessa haastattelussa samaa asiaa pui-
daan työn mitoituksen näkökulmasta, johon liittyen haastateltava kertoo, että aikaa vie-
vän työskentelyn läpivieminen on organisaatiolle raskas, mikäli se ei pysty sitouttamaan 
yksittäisiä työntekijöitään koko perhearviointiprosessiin. Hän täsmentää sanojaan viittaa-
malla näkemykseensä siitä, että yksityisen toimijan kohdalla työntekijöiden vaihtuminen 
asiakkuuksissa on kenties vähäisempää. 
 
Uusi teema yhdistää työntekijän ja asiakkaan kokemuksen mm. työn positiivisuuden 
kautta. Tähän liittyen haastateltavat kertovat perhearvioinnin käytön tuoneen heille itsel-
lensä tuntemuksen merkityksellisestä työstä, jonka merkeissä he oikeasti löytävät hyvin 
vaikeissakin tilanteissa olevista perheistä voimavaroja, ideoita ja ajatuksia. Kysymys on 
heidän mielestään siitä, että ratkaisut usein kyllä löytyvät perheistä itsestään, kunhan 
jollain on aikaa kuunnella.  
 
”Aika” on avainsana, johon tartutaan useammassa haastattelussa. Ajasta puhuessaan 
haastateltavat kertovat, että perheiden lähestyminen ja kotiin aidosti pääseminen sekä 
luottamuksen löytäminen edellyttää kärsivällisyyttä.  Eräs haastateltava myös toteaa, 
ettei toimijuuden tai osallisuuden vahvistaminen ole helppoa mikäli asiakkailla on vai-
keita asioita taustalla; kolhuja, jotka ovat vieneet ihmisiltä kykyä johtaa omaa elämäänsä. 
Hän lisää, että usko omaan elämään ei ole asia jota voi jouduttaa, ja tämän vuoksi aika 
nousee tärkeäksi elementiksi.  
 
Toista asiakkaiden kokemusta kuvaavaa ominaisuutta käsitellään haastatteluissa työn 
läpinäkyvyyden kautta. Aihe liittyy olennaisesti myös edellä mainittuun luottamuksen 
saavuttamiseen, ja täsmentää samalla mm. työmenetelmää koskevaa teemaa. Perhear-
viointimallin keskeisenä ideana on se, että perheestä tuotettu tieto vastaa asiakkaiden 
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suoria sanoja ja toimintaa. Perinteisessä perhearvioinnissa käytäntöön kuuluu käydä asi-
akkaan kanssa läpi heistä tehdyt kirjaukset havaintoineen. Yksi haastateltavista kertoi 
tämän toimintatavan olevan monelle asiakkaalle ensin jopa hyvin hämmentävää, mutta 
samalla yhteistyötä huomattavasti sujuvoittavaa.  
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9 Johtopäätökset 
 
Opinnäytetyön tutkimuskysymykset lähtivät hakemaan vastausta siihen, kuinka perhear-
viointia käytetään lastensuojelussa. Tähän liittyen keskeisin havainnoksi nousevat käy-
tännön sovelluksia koskevat ratkaisut. Haastatteluista muodostuneen aineiston perus-
teella voidaan perhearvioinnin käyttö jakaa joko perinteisen mallin mukaiseksi työsken-
telyksi, tai mallista otettujen osien sulauttamiseksi osaksi muuta työtä. Perinteisellä mal-
lilla viitattiin perhearviointikoulutuksessa sekä perhearviointioppaassa esiteltyyn struktu-
roituun työskentelyyn, joka muodostuu juuri perhearviointimallin osatekijöistä (luku 3.1. 
Perhearvioinnin osatekijät). Näin ollen työskentelyssä hyödynnetään erilaisia perheteh-
täviä, haastatteluja, lomakkeita ja dokumentaatiotyyliä.  
 
Perhearviointimallin käyttö osana muuta työtä sai tässä opinnäytetyössä esimerkikseen 
perhekuntoutusympäristön. Kuntoutusympäristön ohella erilaisista käytännön sovelluk-
sista puhuessamme haastateltavat toivat esiin omissa kokemuksissaan sitä, että per-
hearviointimallista saatavat tärkeimmät osaset muuhun työhön on mallista huokuvat 
asiakastyön arvot. Kun haastateltavien kanssa keskusteltiin siitä, mitä ”työkaluja” he ar-
vioinnissa hyödyntävät, kääntyi vastauksissa suunta niin, että oleellisempaa olisi ollut 
kysyä mitä perhearviointimalli on antanut muulle työlle. Arvot, jotka kehittyvät perhearvi-
ointimallin käytön myötä, liittyvät uudistuneeseen käsitykseen siitä, mitä asiakasosalli-
suus ja -lähtöisyys sekä työn läpinäkyvyys ovat. Onnistunut perhearviointi on asiakkaan 
mukana oloa ja asiakassuhteen vuorovaikutuksellisuutta, jotka tuovat käyttöön työn kan-
nalta tärkeää tietoa ja ratkaisuja (Holma – Rousu 2004: 18; Lastensuojelun laatusuositus 
2014: 15). Tähän onnistumisen määritelmässä mainittuihin tietoihin ja ratkaisuihin lukeu-
tuu ajatus siitä, että juuri perheeltä löytyy itseään ja tilannettaan koskeva asiantuntijuus 
(Virtanen – Suoheimo – Lamminmäki – Ahonen – Suokas 2011: 18–19). Perhearviointi-
mallin kautta asiakkaiden osallisuus on kiinteässä yhteydessä myös läpinäkyvyyteen, 
joka työskentelyssä näyttäytyy erityisesti dokumentoinnin osalta (Virtanen ym. 2011: 21). 
 
Osallistujia koskeviksi kriteereiksi asetettiin alun perin perhearviointikoulutuksen käymi-
nen, mutta erään haastateltavan mukaan tulon myötä tämä ehto kävi ehkä hieman tar-
peettomaksi. Haastateltava oli pyytänyt mukaan kaksi työntekijää, jotka olivat hyödyntä-
neet perhearviointimallia työssään ilman koulutusta. Tämä on työelämän käytäntöjä tut-
kaillessa yhtä huomion arvoinen havainto. Kyseisessä organisaatiossa työmenetelmää 
koskeva järjestely oli ratkaistu niin, että koulutuksen käynyt ja haastatteluun osallistunut 
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lähiesimies oli ryhtynyt omatoimisesti juurruttamaan perhearviointimallia työyhteisöönsä. 
Haastateltavan tiedot ja taidot ovat tulleet muiden käyttöön hänen opastamanaan.  
 
Perhearvioinnin erilaiset sovellukset kiinnittyvät monenlaisiin lastensuojeluprosesseihin, 
niiden eri vaiheisiin sekä asiakkuuksiin. Opinnäytetyössä käy ilmi, että työmenetelmää 
on käytetty mm. erilaisissa nivelvaihetyöskentelyissä, ennen sekä jälkeen sijaishuollon 
tukitoimenpiteitä. Tällöin arviointi on tuottanut tärkeää tietoa siitä, millaiset voimavarat 
kannattelevat, ja millaiset vaikeudet heikentävät lapsen kotona asumista. Perhearvioin-
nin ympäristöt mukaan lukevat kotiin vietävän työn, mutta myös laitosmuotoisen tuen. 
Asiakkaita löytyy niin ikään juuri niin monenlaisia, kuin perheitä on olemassa (katso 
Rousu – Holma 2004: 18). Mukaan mahtuu yksinhuoltaja- ja suurperheitä, ero- ja uu-
sioperheitä, sekä kolmen sukupolven perheitä. Erään aineistosta nousseen näkemyksen 
mukaan osallistuvia perheen jäseniä ovat kaikki ne, jotka mahtuvat lapsen kotia määrit-
televän käsitteen alle. Tällöin esimerkiksi perinteinen näkemys ydinperheestä ei palvele 
niitä, joilla eron myötä lapsen elämään liittyviin aikuisiin tulee mukaan mahdollisesti uu-
det puolisot. 
 
Opinnäytetyön toinen kysymys koskee perhearvioinnin käytössä huomioitavia asioita. 
Tähän liittyen aineistosta nousevat erityisesti palvelun piirissä olevien tahojen tarpeet 
sekä työn järjestämisen edellyttämät resurssit. 
 
Haastatteluissa kävi ilmi, että perhearviointimalli tarjoaa työlle määrätyt lähtökohdat, 
mutta käytännössä prosessin läpivieminen kysyy työntekijältä kärsivällisyyttä, rohkeutta 
ja ennen kaikkea luovuutta. Palvelun tilaajana toimiva lastensuojelun sosiaalityö asettaa 
työlle tiettyjä suuntaviivoja. Perheen kyky yhtyä työskentelyyn on kuitenkin monisyinen 
asia, johon vaikuttavat mm. perheen sen hetkiset voimavarat sekä taustalla olevat aikai-
semmat kokemukset lastensuojelutyöstä. Perhearviointia tekevien työntekijöiden am-
mattitaito korostuu niissä tilanteissa, joissa eri suunnista tulevat odotukset palvelun tar-
peen suhteen löytävät yhtymäkohdan (katso Rousu – Holma 2004: 12-13).Tähän viita-
taan edellä mainituilla työntekijän ominaisuuksilla. Haastatteluissa käsitellyissä onnistu-
neiden työskentelyjen kokemuksia jäsennettiin erityisesti luottamuksen löytymisen 
kautta. Luottamus on yhtäältä työn toteutumisen edellytys, jota ilman perhe ei tuota tar-
vittavaa tietoa itsestään. Toisaalta luottamus on myös asia, jota kyseinen työmenetelmä 
edistää itsessään erilaisten osiensa kautta, joista esimerkkinä perhearvioinnille tyypilli-
nen dokumentaatio. Kirjauksissa pyritään kuvailemaan mahdollisimman suoraan asiak-
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kaiden puheita sekä toimia, ja syntyneitä havaintoja puretaan asiakkaan kanssa yh-
dessä. Opinnäytetyön aineistosta ilmenee, että perhearviointia on tilattu eräänlaisena 
uutena aloituksena lastensuojelutyölle, ja sellaiseksi se on osapuolten kokemuksissa 
usein muodostunutkin. 
 
Perhearvioinnin käytössä huomioitaviin tekijöihin lukeutuu mitä huomattavissa määrin 
palvelun tuottamiseen sitoutettavat resurssit. Kentällä työskentelevien puheenvuoroissa 
toistui työmenetelmän perinteisen mallin raskaus siihen luettavien työntekijöiden määrän 
sekä käytetyn työajan puitteissa. Vaikka perinteiseen malliin käytetty aika aineiston mu-
kaan on keskimäärin muutamia kuukausia, on tämän sisällä tehty työ sitäkin intensiivi-
sempää. Työskentelyn suurityöisin vaihe painottuu dokumentointiin, joka jakautuu tapaa-
misten kirjaukseen, kirjausten purkuun sekä yhteenvedon tekemiseen. Tämä työmuoto 
sitoo perusidean mukaisesti vähintään yhden työparin asiakkuutta kohden. Erilaisissa 
variaatioissa, kuten eroperhe-arvioinneissa kuvioon saattaa lukeutua jopa kaksi työparia. 
Perhearviointimalli edellyttää organisaatioilta sitoutumista myös siinä mielessä, että 
työntekijöitä ei ryhdytä kesken kaiken vaihtamaan taikka suunnittelemaan kertaluontoisia 
sijaistuksia. Tämä ei palvele prosessin kokonaisuutta, eikä varsinkaan asiakassuhteen 
syntymistä: asiakkaalle täytyy muodostua tunne siitä, että työ etenee lupausten mukai-
sesti, ja että työntekijöillä on aidosti aikaa kohdata heidät (Rousu – Holma 2004: 16–17; 
Lastensuojelun laatusuositus 2014: 18, 29). 
 
Työskentely voi olla mittava, mutta vastapainona perhearvioinnin käytöstä nousee tietty 
tehokkuus, joka jälleen kerran palautuu työmenetelmän sovellettavuuteen. Perhearvioin-
timalli itsessään tarjoaa perheiden kanssa työskentelyyn hyvin yleispätevän työn kehi-
kon. Menetelmän ideaan kuuluva perheen toimintamalli on laaja ja kattava kuvaus perhe-
elämän osa-alueista, jonka mukaan tehty työ missä tahansa lastensuojelun perheitä kos-
kettavassa kontekstissa antaa suhteellisen pätevän läpileikkauksen perheen tilanteesta. 
Tehokkuus-aspektia käydään läpi myös lastensuojelupalveluiden laatumääritelmissä, 
joissa asiaa lähestytään palvelun käyttöasteen sekä kapasiteetin kautta. Tästä näkökul-
masta käsin perhearviointimalliin voidaan katsoa sisältyvän potentiaalia työmuotojen 
harmonisoitumisen suhteen, ja edelleen työn tehostumiseen vapautuvien resurssien 
merkeissä. (Holma – Rousu 2004: 15.) 
 
Teemahaastatteluissa noussut uusi, työntekijöiden ja asiakkaiden kokemuksia käsitte-
levä teema on tärkeä myös johtopäätelmien resursseja koskevien havaintojen osalta. 
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Kuten edellä jo mainitaan, voi perhearviointi olla yksittäisen työntekijän kannalta suuri-
töinen. Kuluttavuus perustuu kuitenkin myös suureen vastuuseen sekä asiakkaiden 
kanssa läpikäytyihin hyvin kipeisiinikin aiheisiin. Varsin lyhyessä ajassa nostetaan esiin 
jopa hyvin isoja ja vaikeita asioita, joiden käsittely koettelee asiakkaan ohella myös työn-
tekijän henkisiä rajoja. Näin ollen työmenetelmän edellyttämiin resursseihin on oleellista 
lukea myös työntekijälle suunnatun tuen järjestäminen. Haastateltavat puhuivat siitä, 
kuinka tärkeää on, että työyhteisössä on useampi perhearviointia tekevä vertainen työn-
tekijä, asianmukainen työnohjaus sekä työnantajalta saatu henkinen tuki. (Lastensuoje-
lun laatusuositus 2014: 28–29.)  
 
Johtopäätelmien yhteenvetona sekä konkreettisina kehittämisideoina työelämäyhteis-
työkumppaneille nostaisin opinnäytetyöstä juuri perhearviointimallin käytettävyyden ja 
työn suunnittelussa sekä toteutuksessa huomioitavat ehdot. Jyväskylän lastensuojelun 
perheohjaus on jo lähtökohtaisesti oman perhearviointimallin käytössään mietiskellyt eri-
laisten uusien variaatioiden kehittelyä, käytännön esimerkkinä juuri eroperheiden kanssa 
työskentely. Tähän liittyen voidaan opinnäytetyön pohjalta tarjota se tieto, että työmene-
telmää on tosiasiassa myös huoltajuuskiistoissa hyödynnetty tietyin ratkaisuin. Erilaisista 
variaatioista puhuessa eräänlaiseksi idea-aihioksi nousee myös osittaisten ”perhearvi-
ointipakettien” tarjoaminen. Tällöin työskentelyllä on jo tunnettu fokus, kuten esimerkiksi 
mielenterveyden ja päihteiden teema, joiden suhteen olisi kenties omia strukturoituja pal-
velupaketteja. Tätä aihetta sivuaa myös sosiaaliohjaaja Rauhala, joka kertoi haastatte-
lussaan, että perheohjaus yrittää yhtenäistää työmenetelmiään ja luoda yhteisiä työka-
lupakkeja kaikkien työntekijöiden käyttöön.  
 
Sosiaaliohjaaja Rauhalan kommentti nivoo yhteen edellä mainitsemani työn kehikon ja 
työelämäyhteistyökumppaneita molempia palvelevan havainnon. Perhearviointimallin 
avulla voisi siis esimerkiksi kehittää kokonaisten työyhteisöjen sisäisiä kulttuureja vaik-
kapa juuri dokumentoinnin osalta. Mallin pohjalta voidaan käydä myös keskustelua yli-
päätään siitä, mitkä ovat vallitsevien työmuotojen arvot ja käytänteet.  
 
Perheiden päiväkuntoutuksen kehittämisen osalta opinnäytetyö tarjoaa eväitä kuvates-
saan potentiaalisen työmenetelmän käyttöä aidossa työelämässä. Näiden ohella opin-
näytetyössä on jäsennetty myös menetelmän käytössä huomioitavia tekijöitä, joiden ole-
massa olon tunnistaminen tässä vaiheessa, ennen työmenetelmän käyttöön ottoa, on 
suunnittelun ja toteutuksen kannalta mitä edullisinta. Näkisin, että päiväkuntoutus hyötyy 
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esimerkiksi työn resursointia koskettelevasta osiosta, jonka myötä suosittelen palvelu-
jaan laajentavan kuntoutuksen miettivän esimerkiksi sitä, että aloittaisi työntekijöiden pe-
rehdyttämisen pareina. Työmenetelmän käyttö kannattaisi huomioida niin ikään työn 
suunnittelussa, ja varata siis perhearviointiin riittävästi aikaa prosessien läpi viemisessä.  
 
Opinnäytetyössä esitettyjen tulosten ja johtopäätelmien perusteella on mielestäni perus-
telua sanoa, että perhearviointiin kiinnitetty huomio ja sen saralla tehty kaikki kehittämi-
nen itsessään on jo asiakaslähtöisyyttä edistävää, sosiaalipalveluiden kehittämistä mu-
kailevaa ja lastensuojelupalveluiden laatumääritelmiä noudattavaa toimintaa. 
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10 Pohdinta 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli etsiä tietoa työelämän käytännöistä perhearviointityöme-
netelmään liittyen, ja tätä kautta kehittää Jyväskylän lastensuojelun perheohjauksen 
sekä perheiden päiväkuntoutuksen työtä. Tarkoituksena oli selvittää miten perhearvioin-
tia on tehty lastensuojelussa, mitkä ovat sen toteutuksessa huomioitavia tekijöitä. Tutki-
musongelman luonne vaikutti menetelmällisiin valintoihin, joiden myötä päätin kerätä ai-
neiston perhearviointia tehneitä työntekijöitä haastatellen. Haastateltavilta saatu tieto pe-
rustuu tutkittavaan aiheeseen, eli kokemukseen perustuvaan tietoon, jota he jäsensivät 
teemahaastatteluun valitun viiden teeman kautta. Näitä teemoja ovat työntekijä, asiakas, 
työmenetelmä, muut palvelut ja verkostot sekä työn kehittäminen. Aineistosta paljastui 
vielä kuudes teema, jonka nimesin ”perhearviointi kokemuksena”. Käsittelin aineiston 
sisällönanalyysin mukaisesti ja heijastin tuloksia valitsemaani lastensuojelun sekä kehit-
tämisen viitekehykseeni.  
 
Opinnäytetyön toteutus vastasi työn tarkoitukseen vastaten esittämiini tutkimuskysymyk-
siin. Tuloksissa ja johtopäätelmissä olen rakentanut valitsemaani aineiston määrään ja 
laatuun perustuen kuvauksen perhearvioinnin käytöstä ja huomioitavista tekijöistä. Kes-
keisimmät havainnot ovat tiivistettävissä työmenetelmän sovellettavuuteen sekä siihen 
varattaviin resursseihin.  
 
Tuloksiin ja johtopäätelmiin pohjaten olen esittänyt myös konkreettisia kehittämisideoita. 
Opinnäytetyöstä syntynyt kuva perhearvioinnista ei ole tyhjentävä, eikä tällainen yksise-
litteisyys ollutkaan missään vaiheessa itse tarkoitus. Teemahaastattelussa käsitellyt 
asiat ovat monisyiseen työmenetelmään ja sen varsinaiseen sisältöön nähden vielä hy-
vin pintapuolisia. Opinnäytetyö on kuitenkin omanlaisensa läpileikkaus siitä, millaisia ih-
misiä, tilanteita ja ympäristöjä, sekä näiden suhteen huomioitavia asioita työmenetel-
mään käyttöön voi sisältyä. Koottujen tietojen pohjalta yhteistyökumppanit voivat reflek-
toida nykyisiä työmuotojaan, ja kenties ohjata niitä eteenpäin kohti uudenlaisia asiakas-
ryhmiä ja lastensuojelun tilanteita.  
 
Opinnäytetyön perusteella mahdolliset jatkotutkimusaiheet voisivat liittyä esimerkiksi ke-
hittämisideoissa mainittuihin työmenetelmän variaatioihin, eli määrätyn painopisteen 
omaavan työskentelyjen jalostamiseen käytäntöön saakka. Tällöin selvityksen kohteena 
olisi esimerkiksi päihdetyön fokuksella etenevän perhearvioinnin toteutus – miten se 
voisi oikeasti tapahtua ja mitä se pitäisi sisällään? Perheohjaus on miettinyt erilaisten 
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työkalupakkien kokoamista, johon liittyen tämänlaista painopisteajattelua voisi niin ikään 
hyödyntää jatkoaiheissa. Perheiden päiväkuntoutuksen puolella työmenetelmän käyt-
töön otossa voisi jatkotutkimukset niin ikään selvittää miten perhearviointia käytännössä 
toteutettaisiin Paatin päivärytmissä ja erilaisissa asiakaskokoonpanoissa yksilö-, pari- ja 
ryhmätoimintaan sisältyen.  
 
Kokonaisuudessaan opinnäytetyön prosessista muodostui antoisa, mutta paikoittain hy-
vin vaikea työrupeama. Suurimmat haasteet liittyivät aikatauluun ja toteutukseen muiden 
opintojen ja henkilökohtaisen elämän kanssa. Erilaisia vaiheita reflektoidessani jäin 
myös miettimään aineiston keruuta, jossa ongelmaksi oli muodostua osallistujien löytä-
minen. Lopulta kokoon saatu aineisto oli kuitenkin hyvä ja mielestäni riittävä. Haastatte-
luihin sisältyi onnistumisen tunnetta myös siinä määrin, että ne sujuivat vähäiseen koke-
mukseen nähden tehokkaasti. Olen saanut opinnäytetyöstä ammennettua paljon myös 
jäljellä oleviin opintoihini, joista päällimmäisenä mainittakoon viimeinen työelämäharjoit-
telu – juurikin lastensuojelun piirissä. 
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Teemahaastattelu 
 
Taustatiedot 
 työntekijä (taso/nimike) 
 organisaatio (yleisesti) 
 
TEEMAT 
 
Työntekijä 
 
 Ketkä ovat perhearviointiprosessiin osallistuvat työntekijät? 
 Millaiset ovat heidän roolinsa ja työtehtävänsä prosessissa? 
 
Asiakas 
 
 Millainen on perhearviointiin osallistuva asiakas? 
 Ketkä ovat perhearviointiin osallistuvia perheenjäseniä? 
 Miten he osallistuvat perhearviointiin? 
 
Työmenetelmä 
 
 Miten perhearviointia tehdään tapaamisten määrän ja keston suhteen? 
 Missä perhearviointia tehdään? 
 Millaisia teemoja ja tapahtumia perhearviointi sisältää? 
 Millaisia työkaluja työssä hyödynnetään? 
 
Muut palvelut/verkostot 
 
 Millaisten perus- ja erityispalveluiden piirissä perhearvioinnin asiakkaat ovat ol-
leet ennen arviointia? 
 Millaisia palveluita asiakkailla voi olla samaan aikaan? 
 Millaisia palveluita asiakas käyttää perhearvioinnin jälkeen? 
 
Työn kehittäminen 
 
 Miten perhearviointia kehitetään? 
 Ketkä osallistuvat kehittämiseen? 
